'"Ziemia obiecana'' W1. Reymonta jako studium z zakresu nauk spoteczno-ekonomicznych.
Diagnoza fuzji cywilizacji konkretu i cywilizacji handlu.
Czy fakty powinny by¢ odnoszone do prawdy i pigkna?
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Uwagi wstepne

Krytyczne studium ideologii i praktyki kapitalizmu Wtadystaw Reymont napisat ponad sto lat

temu!. Dzieto wyszto w r. 1899. Bylo to unikalne w skali Swiata studium spoleczno-

ekonomiczne kapitalizmu. Dzieto Reymonta zostalo osadzone w materiale obserwacyjnym z
miasta Lodzi - w oazie kapitalizmu, zebranym przez autora na przetomie wiekoéw. Reymont
wprowadzit wlasna metod¢ badawcza. Badal, na czym polega piekno 1 brzydota prgznie
rozwijajacego si¢ na ziemiach polskich kapitalizmu. Trzeba tu bra¢ pod uwagg, ze Reymont
badat nie tyle polski kapitalizm, ile kapitalizm rozwijajacy si¢ pod obca administracja, czgsto
polskojgzyczna. To jest osobna sprawa, ktorej tu nie chcg poruszac.

Zaktadal tedy Reymont, ze jest jakie§ pigkno kapitalistycznego sposobu zarzadzania 1 w
ogole gospodarowania zasobami ludzkimi i $rodkami produkcji. Badat to pigkno i pokazywat
jego supremum goérne. Co jest supremum goérnym tego pigkna? Zjawia si¢ to supremum gorne
przez zatozenie jakiej§ najszalchetniejszej odmiany kapitalizmu. Rzecz jasna, pigkno przejawia
si¢ przez prawa ogdlne, zatem i w przypadku kapitalizmu tak by bylo. Czyli trzeba bada¢ prawa
ogolne.

Innymi stowy, Reymont analizowat limitacyjna strong kapitalizmu, czyli nie moralizowat.
Przeciwnie, za wszelka cene chcial si¢ dopatrze¢ pickna w konstrukcjach umystu chytrego®.
(Osobne zagadnienie to znieksztalcanie pigkna przez umyst chytry, przez Sprytnego). Nie
uwazam, ze umysl chytry jest etycznie neutralny, ze - jak méwia moi koledzy - ,to tylko
cztowiek robi z niego raz dobry, a raz zty uzytek i od cztowieka wszystko tu zalezy”. Zblizam si¢
raczej do pogladéw wybitmego pisarza - Stanistawa Srokowskiego, ktory w swej wizjonerskiej
powiesci “Aniot zagtady™ twierdzi, ze degeneracja wzrastai ukazuje jej mechanizmu tego
wzrastania.

&

Muszg si¢ sprzeciwi¢ uczestnikom Seminarium (w Politechnice Wroctawskiej, C-7, p.
1005) z Teorii Pigkna w sprawie uzytkow branych z umystu chytrego. Moim zdaniem 1. stan
stacjonarny nie jest zachowany, 2. cykliczno$¢ ztych i dobrych uzytkéw z umystu chytrego jest
ograniczona, inaczej (i dopelniajaco): twierdzg¢, ze: 3. umyst chytry, ten ktory
liczydtoupodabnia® $wiat, wprost poprzedza Tanatosa (a wiec wcale nie poprzedza wigkszego
dobra, rozwoju, ani §wietlanej przysztosci, ani nawet przysztosci).

Czy nalezy méwic¢ o prawach ogélnych w kontekscie ‘“Ziemi obiecanej” ?
Sprawa pi¢kna i praw ogolnych



PowiedzielibySmy wigc, ze w ‘“Ziemi obiecanej”’, Reymont pokazal, gdzie leza granice
umystu zyskownego, wyksztalconego cywilizacja przemyslowa, urbanistyczna. Wbrew
niektérym polonistom, wydaje sig, ze: 1. nalezy méwi¢ o prawach ogélnych, skoro Reymont
pokazat limitujaca strong kapitalizmu, 2. jezeli méwimy o pigknie, to zawsze w kategoriach praw
og6lnych, nigdy inaczej. A czy jest odwrotnie? Jezeli mamy prawa ogdlne, to chyba mamy
konieczny, cho¢ moze nie wystarczajacy do konca warunek, aby ogélne byto tez pigknem. Sa
sytuacje szczegdlnie rzadkie, ktérych ztozono$¢ komplikuje wystarczalno$¢ ogdlnego jako
piekna petnego. Zwykle ogélne (generowane np. przez symetri¢) jest pigkne. Pewne szczegétowe
warunki moga utrudni¢ utozsamienie ogélnego z pigknem, zniweczy¢ wystarczalno$¢ ogélnego
jako pigkna. Jednak pomocne sa tu transcendentalia dobra i prawdy. Jezeli ogdélne koresponduje z
dobrem i ze stanem faktycznym, wowczas ogdlne jest pigknem.

Faktem jest, ze Reymont nie tylko odnotowal wydarzenia w miescie Lodzi. Byt kim$
wigcej anizeli obserwatorem faktéw, spotkan, koincydencji, rozméw, namigtnosci. Zdawat sobie
sprawe z wartosci (matej) kapitalizmu, lecz wskutek patrzenia na kapitalizm przez szkietko i oko
Reymont nie mégl postugiwac sig autorytetami krytykéw kapitalizmu. Reymont, gdyby dzi$ zyt,
to nie mégtby rewidowa¢ kapitalizmu z pozycji Matki Teresy i Jana Pawta II jako Ojca Swigtego.
Mogtby jednak w spusciznie Matki Teresy dopatrze¢ si¢ mechaniki kapitalizmu. Moglby tez, w
tatwy sposéb, przytacza¢ naukowe analizy Jana Pawta II jako profesora, badacza, a nie
moralizatora, Papieza.

Reymont obrat znakomita, ,,matematyczng”’, metod¢ krytyki. Zamiast od poczatku
werbalnie negowac¢ kapitalizm, zamiast pracowa¢ w trybie kaznodziejskim, chcial dopatrze¢ si¢
pigkna w kapitalistycznej gospodarce. Czynil to na wiele sposobéw, na przyktad sposobem
przez prawa. Jego sposob przez prawa polega na transformowaniu (przepuszczaniu) wydarzen
przez aparatur¢ pomiarowa, ktéra nazwalbym ,analizatorem spektralnego”. Co ten analizator
spektralny robi? - Rozbija rzeczywistos¢ spoleczno-ekonomiczng, czyli poszukuje 1. praw
og6lnych i 2. praw szczegétowych.

Reymont napisat dzieto wlasciwie z zakresu ... etyki, a nie jaka$ tam sobie powies¢. Owa
,matematycznos¢” w “Ziemi obiecane]” polega na tym, migdzy innymi, ze Reymont nie
napomina. Reymont formuluje “wszystko” - czyli cala t¢ codzienng gonitwg zycia w
kapitalizmie (w L.odzi) - przez prawa. Zycie codzienne to splot okolicznosci, na pozér bez sensu,
paplanina, wydarzenia, ktore przychodza jakoby z nikad. Tymczasem Reymont nastawia swa
wtlasng sie€. I odkrywa rézne prawa ludzkiej gonitwy w systemie kapitalistycznym. Odkrywa,
ze codzienna udrgka zycia ma prawa. Reymont, moim zdaniem, rozszyfrowuje enigme
codziennego zycia, rozszyfrowywuje kapitalizm.

Mam tedy nadziejg, ze trochg rozjasnilem pojgcie omawiane] tu ,,Reymontowskiej
matematyczno$ci”. Sa to prawa ogéllne 1 szczegétowe. Niektére z nich podawane sa jako
najwigksze osiagnigcia ludzkiego geniuszu - w sprowadzanych po r.1989 ksigzkach na temat
systemu kapitalistycznego, zarzadzania, teorii negocjacji. I tak, podaj¢ dla przyktadu, polska
prasa prawiciwa, idac za mediami zachodnimi, niezwykle dobitnie reklamowata ksiazke pt.
"Sztuka negocjacji" G. Nierenberga, ktéry awansowal na najwigkszy autorytet w komunikacji,
nie tylko na zwyktego znawcg kapitalizmu, lecz na osrodek madrosci, w ktérym lekcje pobierali
najmozniejsi tego S$wiata i ich doradcy. (Najmozniejsi sa traktowani jako najpigkniejsi).
Tymczasem, ze stanowiska czytelnika ,,Ziemi obiecanej" jest to reklama podrecznika miernego,
pelnego intelektualnej brzydoty, ktéra si¢ bierze tam, gdzie kwantyfikacja egzystencjalna bierze
gére. Zaznaczam: zawsze odbywa si¢ to kosztem symetrii. W ksiazce reklamowanego
»autorytetu” znajdujemy prawa i dyrektywy odkryte przez Reymonta i jedynie sztywny gorset
autentycznej sztuki negocacji, obecnej na kartach ,Ziemi obiecanej”. Do szczegdlnie



prymitywnych dyrektyw szczegétowych nalezy dyrektywa podpalania przy okazji
pokonywania réznego rodzaju trudnosci. Podpalenie wywotuje pewne skutki. W kapitalizmie
dziataloby prawo plomienia (tu konkretnie - niszczenia podupadajacego interesu, aby jeszcze
nielegalnie zarobi¢), odkryte przez Reymonta w ,Ziemi obiecanej”. Nie docenia sig, ze
dyrektywy operacyjne zalecane przez najwybitniejszych zachodnich uczonych -teoretykow z
zakresu komunikacji (sic!) byly znane Reymontowi. W ten sposéb nalezy, moim zdaniem,
spojrze¢ na ,,Ziemi¢ obiecang”. Stowa te kieruje zwlaszcza do polonistow, ktérzy zajmuja sie
sprawami dialogu, komunikacji.

Praw szczeg6towych nie nalezy myli¢ z prawami ogélnymi. Prawo pfomienia w zadnym
wypadku nie moze by¢ mylone z warstwa praw ogélnych. Prawo ptomienia bezwzglednie
podlega prawom innym, ale samo nie jest prawem og6lnym. Wymieniony juz patron teorii
negocjacji podaje zawsze, tylko i wylacznie, zalecenia. Te zalecenia to zaledwie pierwszy
stopien wtajemniczenia. Reymont za$ formutuje jeszcze prawa szczegélowe - rzecz jasna w
sposOb wiasciwy dla powiesci. Tych praw szczegétowych nie potrafi dojrzeé¢ pionier negocjacji z
kapitatem. Mamy tu wigc stopien drugi. Wreszcie, Reymont dochodzi do praw ogdlnych. Jest to
stopien trzeci. Ostatecznie, Reymont prawa szczegétowe odnosi do praw ogdlnych. Mamy tu
czwarty stopien wtajemniczenia.

Prawo szczegélowe ptomienia jest niesamodzielne wobec praw ogdlniejszych, lecz
wymagajacych réznych zabiegdw poznawczych. Prawem plomienia upajal si¢ archetyp bestii,
Starozytny Podpalacz, ktérego nazwa czg§ciowo pokrywa si¢ z nazwa umyshu
liczydtoupodobnionego, imienia bestii. Jak zauwazyla prof. Elzbieta Pietruska-Madej w jakoby
racjonalnym XX w. prawo plomienia racjonalnie aplikowaty wojska niemieckie. W przypadku
Polski - do skutecznego zmniejszania, u zarania I Wojny Swiatowej, po upadku Powstania, w
pazdzierniku 1944r. - przysztego znaczenia Polski w Europie. Prawo ptomienia ma znaczenie dla
zniszczen w sferze duchowej, kulturowej. Jest ono zwiazane z szerszymi prawami i wymaga
roznych dodatkowych dookreslen, co pozostawiamy jako temat mozliwego zajgcia dla innych.

Prawo plomienia zwigzane jest z zasada niszczenia. Tam gdzie nastgpuje zniszczenie, tam
powstaje proznia, a zycie nie znosi prozni. Prozni¢ wypetnia Ersatz, czgsto fikcja,
przeszeregowanie wartosci. Prawem plomienia moze rzadzi¢ finansizm. Sposoby zarzadzania
substancja ludzka i srodkami produkcji Reymont odnosi do sektora finansowego. I tak, Reymont
odkrywa w swej powiesci, ze w kapitalizmie, produkcja zawiaduje nie sita robocza, ani technika,
lecz sektor finansowy, kredytowy. Jest to fragment wtajemniczenia stopnia trzeciego i
czwartego.

Reymont owszem rozpoznaje podpalenia, jako prawa szczegétowe - w ramach szerszych:
trzeciego 1 czwartego stopnia. Sil¢ praw szczegétowych odnajdujemy we wspoéiczesnych
poradach (podrgcznikach) dla”“miodych, przedsigbiorczych ludzi, ktérzy sa bardzo ambitni 1
chca zdoby¢ pozycje”. Podpalenia sa jednak zwiazane z prawami ogdélnymi rozwigzywania
konfliktéw w kapitalizmie - i z tego doskonale sobie zdaje sprawg Reymont. Prawo plomienia
jest zwiazane z prawem dezintegracji. (Pozostawi¢ tu na boku zagadnienie dezintegracji
pozytywnej rozwijanej przez Kazimierza Dabrowskiego, ktéry faworyzuje ciagtos¢, lex continui,
wierzy w integracjg).

Inflacja realnego.
Fikcja Wszechswiata Pieniadza (FWP).

Reymont pokazuje, ze realna produkcja, prawdziwe zyczenia pracy, realne zyczenie
rozwoju rodzin, ze to wszystko, co jest takie w zyciu oczywiste dla kazdego cztowieka, jest w



kapitalizmie bez znaczenia wobec wytworzonej przez system kapitalistyczny niebywalej Fikcji
Wszechswiata Pieniadza (FWP). To cale realne ludzkie pragnienie jest w kapitalizmie bez
znaczenia wobec wyalienowania pienigdza. Chodzi o wyalienowanie pieniadza z realnego zycia,
z zycia fizycznego czlowieka, ktéry jednak koniec koncoéw bazuje na Srodkach produkcji, na
sposobach wytwarzania produktéw (a nie fikcji), na odniesieniu do innych ludzi. Realne zycie
kaze nam odnosi¢ si¢ do drugiego, a kapitalizm tymczasem podpowiada (pod rygorem usunigcia
z zycial), aby z tego odnoszenia rezygnowac¢ i dba¢ tylko o siebie, a wlasciwie o tzw. swdj
wlasny interes. To mys$lenie jest zwigzane z uzyciem §wiata, z pragmatyzmem, dostrzeganiem w
$wiecie materialnego aspektu zwiazanego z efektywnoscia (zagadnienie efektywnosci widze
inaczej).

Pieniadz buduje swe wilasne krélestwo, odrgbne od projektéw inzynierskich, robotniczych,
rodzinnych. Liczy si¢ sam transfer pieniadza. Widzi to bezstronny obserwator tego wszystkiego,
co mowiono w mediach od r. 1989 - wszak Polske¢ zamieniliSmy dla zabawy w dom
eksperymentalny w celu obserwowania istoty kapitalizmu (no i sprawdzania podstaw rachunku
prawdopodobienstwa). W Polsce, czyli w idealnym obserwatorium kapitalizmu, obserwujemy
taniec transferu pieniadza, jego fikcje. Obserwator zadluzenia Ursusa, Stoczni Gdanskiej,
Cementowni Gérazdze, hut szkta i stali np. Huty Stronie Slqskie, Warszawa, Lenina, Katowice,
Baildon, a takze szkét, doméw dla starcow, opieki paliatywnej, przedszkoli i zlobkéw, moze
$miato powiedzie¢, ze system kapitalistyczny ma za nic wszelkie zycie i kazda produkcjg. Czysta
manipulacja monetarna, a nawet pieni¢zna, lecz bez pieniedzy, mozna wykaza¢ zadluzenie
producenta lub zycia. Kapitalizm w Polsce pokazat, ze straty przynosi produkcja i zycie w ogole.
Moze to by¢ najlepsza produkcja i1 kazde zycie. Kazdy obserwator fikcji zadtuzenia (cukrownt,
przedszkolakéw etc.) widzi, ze diagnoza Reymonta, pomimo uptywu stulecia, nie stracita niczego
ze swej aktualnosci. Reymont zdawal sobie sprawg z tego prawa ogélnego, iz samymi
transferami pieniadza, zreszta wyalienowanego z pieniadza (realnego pieniadza), mozna
doprowadza¢ do bankructwa 1 szpitale 1 doskonate stalownie, 1 cementownie i stocznie.

Zycie jest realne i tylko zycie. Nalezy tymczasem podziwia¢ tych, ktérzy w imie
wprowadzenia kapitalizmu w latach 1989-2004, byli w stanie wykaza¢ absolutng
nieekonomicznos¢ dowolnej formy i fazy zycia. Jak si¢ wydaje w kapitalizmie nieoptacalne moze
by¢ nawet narzeczenstwo, ,.chodzenie” z soba mtodziezy, zycie matzenskie, zycie rodzinne,
sluby, narodziny dzieci. Dopiero po wprowadzeniu kapitalizmu w Polsce widziatem na murach
takie hasta: “Badz biseksualny, podwodj swe szanse wygrania”. Wydaje si¢ mi, ze przed
wprowadzeniem Wolnego Rynku (WR)®, przed rokiem 1989, takiego poczucia gry w Wielkg
Ruletke (WR) z wlasnym ludzkim losem kiedy$ absolutnie nie byto, oraz ze WR ma w stosunku
do cztowieka (ludzkiej osobowosci) odczyn ewidentnie dodatni, wptywajacy destrukcyjnie.
Wolno méwi¢ o odczynie WR+. Odczyn ten jest odpowiedzialny za eutanazjg, rozwo0j przez
zwijanie, skakanie z X pigtra z dzie¢mi pod pacha, eksmisje, a na poziomie logiki ,,rozwoju”
cywilizacji - obserwowang seksmisje.

Reymont zatem wykryt Inflacje realnego, tego co jest realne - produkcji, rodzin,
wszelkiego zycia, pracy, pracowniczos$ci. W kapitalizmie powstaje wielki balon fikcji, ktory
porywa do niego$cinnej stratosfery rodziny, matzenstwa, miodziez; nawet aniotki maja upasc.
Atoli juz dzieci rozwijaja wyrafinowane sposoby morderstw, metody prowadzenia wojny
aniotkéw. Wszystko podlega sztucznemu obliczeniu, a przez to wzmozeniu hazardyzacji. Jest to
Fikcja Wszechswiata Pieniadza (FWP). Konstrukcja ta ma rozliczne skutki negujace wartos¢
tych, ktérzy nie znajduja si¢ w obrocie fiskalnym, np. catkowicie zniszczyla zakorzenione w
zwyklej pracy, zgodnie z zasada, ze nie liczy si¢ realna produkcja czy ludzka kreatywno$¢, sam
rozwdj dzieci, pragnienie pracy, dawanie zycia, zyczenie zycia. Liczy si¢ za§ owo szczegdlne



darwinowskie przezycie, jako dostosowanie, bo zycie samo w sobie, bez walki, nikomu nie
bedzie darowane. Na tym polega Wielka Ruletka (WR). Ona lezy u podstaw tzw. Wolnego Rynku
(WR).

Drugie prawo ogdlne wykryte przez Reymonta. Prawo zycia przez chaos i dla chaosu.

Innym prawem ogdélnym, oprdcz transferu pieniadza, ktére dostrzegt Reymont, jest prawo
zycia przez chaos, dla chaosu, przez fragmentaryzacj¢ i dla fragmentaryzacji. Chaos ma objaé
nawet tradycje¢ - to tez Reymont wykryt w swej powiesci. Prawu zycia przez chaos i dla chaosu
podlegaja liczne prawa szczegélowe - zjawiska gwattownych wstrzaséw, przerdézne zjawiska
pozornie spontanicznego rozwoju kapitalizmu generowanego przez chaos.

Po r. 1989 wybudowaliSmy doskonate warunki dla s$ledzenia praw szczegétowych w
kapitalizmie i warto z tych edukacyjnych mozliwosci korzystaé, aczkolwiek utrzymanie tego
laboratorium jest do§¢ dyskusyjne z powodu wytwarzania od 15 lat rocznego manka - tytulem
importu zywnosci, koszul, ptyt meblarskich etc. - rzedu manka Gierkowskiego. Utworzenie tak
wysokiego manka (tytulem catkowitego wylaczenia sig z uczestnictwa w produkcji przemystowej
Swiata) pozwala bada¢ kapitalizm in statu nascendi, ergo finansowa¢ to obserwatorium
kapitalizmu, cho¢ przyznaje, ze bez etatow naukowych. Gdyby Polska nie wytaczyla si¢ z zycia,
zaburzony bylby proces rozwoju kapitalizmu - wilasnie przez tzw. komunistyczny centralizm.
Dzigki wytaczeniu sig z zycia Polski (mocy produkcyjnych) dysponujemy najlepszym na §wiecie
obserwatorium kapitalizmu, w ktérym mozemy w przyspieszonym tempie obserwowac rozwoj
kapitalizmu, istotg jego praw. To Postgpowe Obserwatorium Lojalnego Stosowania Kapitalizmu
(Polska 1989-2000) spetnia wszystkie warunki obserwacji czystej, idealnej, sterylnej. W Polsce -
Postgpowym Obserwatorium Lokalnego Stosowania Kapitalizmu - doprawdy minimalny jest tu
stopien zaburzania przez dotychczasowa komunistyczna produkcjg. Nie twierdzimy, ze w
rozwijajacym si¢ obserwowanym obiekcie, ktéorym jest rozwéj kapitalizmu, czyli jak sig¢ to
moéwi od r. 1989 symulacja (sic!), w ogéle nie istnieje udzial pozostatosci sprzed roku 1989.
Jednakze zostat on dzigki elitom (?) intelektualnym i politycznym - zminimalizowany.

W ,Ziemi obiecanej” Reymont wykrywa, ze chaos jest prawem ogélnym, naczelnym. W
ciagu stu lat zmienily si¢ warunki technologiczne produkcji, a jednak to ogdélne prawo nie
zmienilo si¢. Zmienito si¢ oblicze wielu konkretnych przejawéw i form kapitalistycznego zycia,
gospodarowania, a jednak one podlegaja chosowi - temu Reymontowskiemu ogélnemu prawu w
kapitalizmie. Oprdocz tego wszystkie te przejawy podlegaja ogélnemu prawu transferu
pieniadza - jakze wyraznie oderwanego od: 1. produkcji, zdolnosci ludzkich, zamierzen
robotniczych, technicznych, a przede wszystkim od 2. samego pieniadza.

Prawo transferu 1 prawo alienacji tego transferu od czlowieka a nawet od Srodkow
technicznych, przybrato forme raka, ktéry toczy gospodarke oparta na pieniadzu. Gdyby przyszio
wymieni¢ wyprodukowane dolary na dobra materialne, zabrakloby rzeczy, wtasnosci. Gdyby za$
przyszto spienigezy¢ papiery, zabrakioby dolaréw. Dolar juz dawno oderwatl si¢ od dolara i
utworzyt kroélestwo stowa, transferu, czyli METKI, kreskowego kodu, jakby deklaracji. Lecz,
rzecz jasna, nie dotyczy to gospodarki czgs$ci Azji - mys$le tu np. o Kazachstanie, Uzbekistanie,
Chinach, Rosji. Od r. 1989 gospodarka Polski zostata objgta patronatem Metki, o czym $wiadcza
zadluzenia od r. 1989 szkdt, osrodkéw pielegniarskich, fabryk, mleczarni, spétdzielni, kétek
rolniczych, upadtosci zaktadéw produkcyjnych.

Po stu latach od opublikowania ,,Ziemi obiecanej” podstawowe prawidlowosci dziatania
przedsigbiorczego nadal sa aktualne. Podobne do Reymontowskich sa prawa ogdlne i



szczegOlowe jak 1 rozliczne dylematy moralne, zwigzane z np. prawem ptomienia. Okazuje sig,
ze istnieje logika przedsigbiorczego dzialania, ktorej wiek nie moze zatrzec.

“Ziemia obiecana” nie jest zadnym przezytkiem ani zwykla powiescig, jest dzielem
umystu genialonego, ktéry odkryt karty kapitalizmu - dlatego zaskakuje nas aktualno$cia, w catej
swej oryginalne] postaci literackiej. Notabene, film Andrzeja Wajdy jest jej nieudolna
interpretacjg, ktéra zreszta, w gléwnym watku fabularnym odchodzi od pierwowzoru i wizji
Reymonta. Dzieto sztuki czgsto traci, gdy zrywa z zaangazowaniem w dyskurs intelektualny i
moralny. Uwzglednienie obecnego kontekstu spotecznego mogtoby ukierunkowaé Nowego
Rezysera, ktéry nakrgcilby znacznie wybitniejszy film pt. ,,Ziemia obiecana”. Pigkno filmu
mogto by by¢ jeszcze wigksze, gdyby Wajda stat blizej spotecznego kontekstu zycia, prawdy,
czyli korespondencji z zyciem. Na tym polega pigkno ksigzki Reymonta - na 1. kontekscie
spolecznym, 2. ogélnej kowariancji’, 3. odkryciu praw ogélnych, ktére uzalezniaja prawa
szczegdlowe, a takze dyrektywy.

Reymont zaoferowat czytelnikowi opracowanie bogactwa nie tyle faktéw i wydarzen,
ile tematéw z dziedziny wiedzy o spoteczenstwie partycypujacym w budowie kapitalizmu. Jego
jako$ciowy analizator spektralny rozbit rzeczywisto$¢ na r6zne jakosci. JakoSciami tymi sa m.in.
prawa szczegétowe i prawa ogdlne. Prawa szczegétowe wida¢ na przyktad w postawach
przedsigbiorcéw. Te postawy sa skonstruowane ,,pod” heurystyke praw szczegdétowych. Prawa
szczegdlowe sa w ,,Ziemi obiecanej” widoczne w postawach tych wszystkich, ktérzy zyja tak, ze
ich czynno$ci robocze i wyobrazenia intelektualne podlegaja prawu naznaczania (zyskiem)
prawej reki lub czola. Sadzg, ze Reymont nie uwazal, aby prawo zycia z chaosu i dla chaosu
moglo generowac integracjg, konstrukcjg. Ten pomyst integracji Dabrowskiego dotyczy innych
zagadnien, a nie chaosu w sensie kapitalizmu. Dabrowski nie sugeruje, ze istnieje pozytywny
chaos (w sensie nadanym przez cywilizacj¢ Wolnego Rynku), ze czlowiek w stanie
,przedpokojowym?”, ,przeptywajacym”, ,,przejsciowym’” moze si¢ rozwija¢, da¢ z siebie jakie$
novum. Cztowiek zdefragmentaryzowany 1 pracujacy na rozproszkowanych elementach Swiata
zdecydowanie petni rolg bierna, konsumenta, a nie tworcy.

Nalezy tez doda¢, ze w ,Ziemi obiecane]" takze sa prawa szczegdtowe dotyczace
pracownikéw najemnych. Prawa szczeg6towe znajduja usprawiedliwienie w ramach specjalnej
logicznej procedury Reymontowskiej, ktéra jest widoczna w samej powiesci. Logika
usprawiedliwienia, polega na odnalezieniu praw ogélnych (lub jednego prawa ogdlnego) w
koniunkcji z warunkami, ktére naleza do calego systemu (teorii) realizmu. Reymont postgpuje
tak, jakby prawa szczegdtowe, a nawet ogélne, rzeczywiscie istniaty (byly realne). Wiele jest
tych warunkow, ktére Reymont doprowadza do koniunkcji z prawami ogdélnymi. Te warunki
nazwatbym teoretycznymi, praktycznymi, empirycznymi, aproksymatywnymi, aksjomatycznymi.
Sa tez inne, lecz nie bgdg ich tu wymienial, poniewaz nie dazg do pelnej klasyfikacji elementow
piekna, ktére sktada si¢ na powies¢ ,,Ziemia obiecana”.

Uwagi koncowe

Mozolnie odkrywamy rzeczy tej ziemi,

Z trudem znajdujemy co mamy pod reka

— a ktoz wysledzi to, co jest na niebie?

Ktoz poznat Twaoj zamyst, gdys nie dat Mqdrosci,

nie zestat z wysoka Swietego Ducha swego? (Mdr 9,16)



U Reymonta jest cate bogactwo zycia, sa maszyny, barwniki, technologie, stuzba, dzieci,
sieroty ... Sg cate galaktyki faktow, drobnych elementéw. W catym jednak podejsciu Reymonta
fakty nie sa traktowane pozytywistycznie: jako wydarzenia, ktére sa rejestrowane. Reymont
poddaje je ewaluacjis.

W moim rozumieniu pigkno ,,Ziemi obiecanej” polega na obecnos$ci heurezy praw ogdlnych.
Prawa szczegotowe sa skutkiem istnienia praw ogélnych oraz pewnych warunkow. Twierdzg, ze
»Ziemia obiecana" to nowatorska aparatura poznawcza, a niezaledwie powies¢, ze to jest cata
teoria faktu, zdarzen, wydarzen. Nazywam ja teoria warunkéw uszczegétawiajacych. One
prowadza nas od praw ogélnych do praw szczeg6towych’.

Reymont byt metafizykiem, poniewaz kierowat si¢ prawami ogélnymi. Z nich dochodzit
do licznych twierdzen, np. o sile niszczenia przez kapitalizm rodzin, tradycji, norm moralnych.
Reymont unikat oceny negatywnych zdarzen w sensie kaznodziejstwa, prawienia moraléw,
jednakze nie w sensie systemowej ewaluacji: ocenia je ze stanowiska calego systemu, w ktérym
najwazniejsze sa prawa ogélne. Reymont rozpoznal, ze chaos musi niszczy¢ wigzi spoteczne,
obyczajowe, zasady moralne. Zdat on sobie sprawg z tego, ze sukces w przemystowym $wiecie
jest niszczacy dla osobowosci. Walka z tradycja jest w kapitalizmie nieunikniona.

Pasja Reymonta bylo rozpoznawanie. Miat on program zrozumienia kapitalizmu, czego
Wajda w swym filmie nie wyczul. Tego rozpoznawania nie mozna wykona¢ grzmiac jak z
ambony, wygtaszajac oracje, kazania, mowy ku pokrzepieniu serc, metoda pouczania upadtych
anioléw. Reymont postgpowat przeciwnie anizeli poczynaja sobie kierownicy duchowi Wielkiej
Transformacji - patentowani dziennikarze, klasa polityczna, hierarchowie. Gdy moéwig, ze
“Ziemia obiecana” to po prostu cata aparatura poznawcza, to chodzi mi o teori¢ warunkéw
szczegblowych z zakresu (tzn. ktéra dotyczy) ogdlnych praw zarzadzania (produkcja,
przedsigbiorstwem, substancja biologiczna, gotowka, pienigdzmi, finansami). Najpierw musi by¢
pomyst takiej stratyfikacji. Potem zjawiaja si¢ warunki szczegétowe. One moga mie¢ swoja
wlasng architekturg. Dopiero w sumie 1 z prawami ogélnymi zdolne sa one reprezentowa¢ prawa
szczegOlowe. A te ostatnie ,,opracowujq” dyrektywy, fakty, spotkania, pominigcia, koincydencje.

Wsréd praw szczegélowych mamy w ,.Ziemi obiecane]” cale pakiety artystycznych
obrazéw, czgsto w postaci dyskusji, dotyczace konfliktow. Nie sa to konflikty tylko migdzy
osobami, nie sa to tylko ‘zderzenia” - jednostkowe i tylko dotyczace jednostek. Sa to wielkie
problematy stosunku zekonomizowanych wartosci systemu kapitalistycznego do tzw.
tradycyjnych wartosci etyki chrzescijanskiej, czyli po prostu etyki chrzescijanskiej. Czgs¢ tej
etyki nalezy do kazan, mitosiernego nauczania dobra, etc. Klopot zjawia si¢ wtedy, gdy
wezmiemy pod uwagg, ze chrzescijanstwo to tez protestantyzm, ktory pogodzit si¢ z prymatem
zysku w, wczesniej oddzielonej od etycznosci religijnej, sferze dzialan publicznych, oraz
prymatem nagiej skutecznosci 1 praktycznosci.

*

Skoro dotarliSmy juz do problematyki etyki chrzescijanskiej zycia codziennego, naleza sig
tu pewne wyjasnienia. Ot6z mamy etyke¢ chrzescijanska przedwojtylowska i etyke chrzescijanska
wojtylowska, zaznaczona w np. "Osoba i czyn". ,Przed” wskazuje tu raczej nie tyle na
chronologig, ile na pewna odrgbno$¢ logiczng. Obie si¢ tacza, lecz druga uszlachetnia pierwsza.
Ta druga nawiazuje do jadwizanizmu, kopernikanizmum, Wiodkowica, Skarbimirza, Traby,
Ostroroga, nie wspominajac o takich co, wedle nowego zadania Jana Pawta II (danego 10
stycznia 2001r.) rozumienia Jubileuszu w chrzescijanstwie, zuniwersalizowali majatki, czyli
wrécili je prawowitym, pierwotnym wiascicielom - mysle tu o Staszicu i KoS$ciuszce, ktorzy
uwlaszczyli uprawiajacych warsztaty rolne lub ich wykupili. Powiedzialbym, Ze istota encyklik
Jana Pawta II jest przebudowanie starych encyklik w duchu kopernikanizmu, czyli w duchu



zasady wspoOtzmienniczosci. Lecz jest jeszcze inne zagadnienie - zwiazane z tradycyjnymi
wartosciami etyki chrzescijanskiej. To zagadnienie jest przedmiotem dramatycznych poszukiwan
liberatow, atoli trzeba mie¢ na uwadze, ze "rozwija" sig, od ok. 30 lat, tzw. etyka biznesu. Etyka
biznesu rozwija si¢ w zwiazku z tak rozumiang sfera poszukiwan, aby ozeni¢ z kapitalizmem
Biblie, zwlaszcza ozeni¢ z kapitalizmem etyke chrzescijanska Nowego Testamentu''. Reymont i
to zagadnienie dostrzegt 1 dat odpowiedz (negatywna).

“Ziemia obiecana” jest teoria umystu naznaczonego. Reymont zaangazowal S$rodki
artystyczne do zdiagnozowania kapitalizmu. Rozpoznawal on sens pigkna i brzydoty - w
kontekscie spotecznym, praw ogdlnych oraz w odniesieniu do ogdlnej kowariancji. Badal ludzka
egzystencj¢ i granice egzystencjalnego ujgcia zycia. ,,Ziemia obiecana" moze by¢ przewodnikiem
w analizie do§wiadczen catego polskiego Cyklu Stonecznego De Manus Solis (1978-2000). Jest
diagnoza systemu fuzji cywilizacji protestanckiej, cywilizacji konkretu z cywilizacja handlu
(zysku). Pigkno ‘Ziemi obiecanej” polega na zbadaniu przez Reymonta mozliwosci

nieograniczonego jakoby hasania ,,0osobowosci uzywajacej”’, umystlu technicznego
“wspébtczesniaka™*®. Nowatorstwo Reymonta bierze sie z pigkna polskiej mysli 1. analityczne;j, 2.
kowariantne;j.

Zagadnienie pigkna zwigzane jest tez z kontekstem spolecznym. Nie ma pigkna
bezkontekstowego. Ale tez jest zwiazane z kowariancja i - po trzecie - z prawami. By¢ moze,
teoria pigkna nie jest tak w ogole catkowicie poza srodkami pojeciowymi. Postulowatbym teorie
piekna kontekstowa, kowariantna i metafizyczna — w sensie metafizyki szczegétowej T.
Grabinskiej. Przestrzegam jednak, ze bez ogdlnej kowariancji wszystko staje si¢ liche, a nie
piekne. Ostatecznie chodzi o symetrig'’.

Przypisy do czegsci I

"Por. W. Reymont, ,,Ziemia obiecana”, t. 1 1 2, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 1998; oraz
T. Grabinska, ,Problemy etyki przedsigbiorczosci w ‘Ziemi obiecanej” Wiadystawa
Reymonta”, Cosmos-Logos VI (2002) 87-95. Praca niniejsza jest obszernym
rozwini¢gciem cytowanego artykulu T. Grabinskiej wraz z przytaczaniem jego
fragmentoéw. Fragmenty te sa wtopione w tekst pracy. Najlepsza ich identyfikacja bgdzie
w oparciu o oryginalny tekst artykutu T. Grabinskiej, zamieszczony w Dodatku, za zgoda
autorki.

2 Por. pojecie umystu chytrego w: A. Wiercinski, ,,666: liczba imienia bestii”’, Nomos 10
(1995) 5-29.

3 Por. S. Srokowski, ,,Aniot zagtady”, Wroctaw 2001.

4 Por. Wiercinski, ,,666...”; M. Zabierowski, ,,Wszech§wiat i metafizyka”, Warszawa-
Wroctaw 1998.

> Por. G. L. Nierenberg, ,,Sztuka negocjacji jako metoda osiagania celu”, Wyd. Studio
EMKA, Warszawa 1994.

® Tzw. wolny rynek jest idealizacja wymiany handlowej i w popularnym przekazie
medialnym stuzy celom ideologicznym naktaniania do rzekomo czystej gry rynkowe;j.
Por. T. Grabinska, ,,Etyczny kontekst pojecia ,,przedsigbiorczo$¢’”, Archeus 4 (2003)



141-177, a takze kinetyczny model wolnego rynku w: M. Zabierowski. ,.Ile dobra ma
najlepsza wspoiczesna ideologia dobrej gospodarki?”, Res Humanae 8P (2000) 137-181.

7 Ogélna kowariancja, tzn. ogélna wspStzmienniczo$é, okre§la symetrig obiektu, ktéra
polega na zachowaniu jego tozsamoS$ci niezaleznie od transformacji, ktérym jest
poddawany.

8 O ewaluacji faktu por.: S. Kazimir, ,,Systemiczne i etyczne kategorie dziejéw. Studium
uniwersalistyczne II”, Cosmos-Logos IV (1997) 95-103; T. Grabinska, M. Zabierowski,
»Aksjologiczny krag solidarnosci”, Wroctaw 1998; Experientia 9 (2003) 1-48.

? Por. T. Grabinska, Realizm i instrumentalizm w fizyce wspotczesnej”, Wroctaw 1992;
,,Od nauki do metafizyki”, Wroctaw-Warszawa 1998.

1 por. o jadwizanizmie i kopernikanizmie np.: M. Zabierowski, ,,Wszech§wiat i
kopernikanizm”, Ofic. Wyd. Polit. Wroct., Wroctaw 1997; S. Kazimir, ,,Jadwizanizm a
kopernikanizm”, Roczniki Naukowe PWSZ 1V (2003) 91-100, Watbrzych. Dedykujac tg
prace fenomenowi De Manus Solis, ktéry jako okres trwat od r.1978 do r. 2000 i bedzie
trwat do r. 2022, powiedzialbym tez tak: ,,jako bez stonca §wiatto §wiata by¢ nie moze”.
Znajdujemy te stowa w ksiazce ,,Zycie i dzielo pijara ksiedza Stanistawa Konarskiego”,
Warszawa 2000/2001. Na dwa lata przed rozbiorami Andrzej Zamoyski napisat do
Stanistawa Konarskiego (s.19): ,,Wszyscy mowia o reformie Rzeczypospolitej i jej sobie
zycza, lecz jako bez stonca Swiatlo §wiata by¢ nie moze, tak poprawienie rzadow 1 rad bez
poprawy obyczajow, a poprawa obyczajow bez religii, udac si¢ zadna miarg nie mogg”.
Rzeczypospolita jest rowniez bytem ogllnym, nie tylko po protestancku konkretnym.
Marysi dzigkuj¢ za popis umystu niefrenicznego 1 przewidzenie 1 lipca 1997r.
wypadnigcia kréla z kolejko 1 namaszczenia kréla w pazdzierniku 1997r. Na tym
panowaniu zaciazy jednak zagtada matki.

Czyz do intelektualistow epoki 1989-2004 nie stosuja si¢ stowa Stanistawa
Konarskiego: ,,Bojazn jakas, lichos¢ umystow 1 podto$¢ generalna opanowata wszystko”?
I dalej: ,,Zda sig, ze u nas pamig¢ o Rzeczypospolitej ostabla, jakoby kazdy obywatel
kraju o niczym wigcej [niz pogon za pieni¢dzmi] mysle¢ nie powinien, tylko zeby jemu
bylo dobrze”. W najpigkniejszej postaci kapitalizmu glosi sig, ze wszelkie postaci
egoizmu s3 uzasadnione, bo jesli tobie bedzie dobrze, to i innym bgdzie dobrze. Teza ta
bazuje na (nieostatecznej) ludzkiej sklonnosci do egoizmu, lecz ja napgdza 1
instrumentalizuje do celow ideologicznych. Jest ona Scisle zwigzana z kapitalistyczna
zasada niewidzialnej regki rynku, nie wspominajac o zasadzie maksymalizacji zysku.
Problemy te wyjasnialem w pracy “lle dobra ma ideologia najlepszej gospodarki?”.
Poniewaz nie wszyscy zrozumieli i pytaja mnie: “ile?”, wiec odpowiadam: zero. Swiat,
jesli ma przetrwaé, bedzie musiat catkowicie zmieni¢ podejscie do pracy, placy, zycia —
kapitalizm begdzie musiat zniknac.

" Por. krytyke uprawiania etyki biznesu w: T. Grabinska, A. Ziétkowska, ,,0 moralnych
problemach kapitalizmu”, Roczniki Naukowe PWSZ IV (2003) 101-117, Watbrzych.

2 Por. pojecie wspélczesniaka w: A. Wiercifiski, ,Dwa modele realizacji
‘Wspotczesniaka’”, The Pecularity of Man 4 (1999) 437-439.



1 Por. np.: T. Grabinska, ,,Kanony estetyczne modelowania przedmiotéw zjawiskowych”,
w: ,,Homo experimentator”, red. D. Sobczynska, P. Zeidler, Wyd. Nauk. IF UAM, Poznan
2003, 237-254



czesé IT

Na pytanie, czy jest pigkno w “Ziemi obiecanej” odpowiadamy twierdzaco. Zastanawiamy si¢
nad tym w jakim sensie mozna mowi¢ o teorii pigkna. BylibySmy za kontekstowa, kowariantna 1
metafizyczna teorig pigkna.

Ogdlna kowariancja, czyli wspétzmienniczo$¢ jest fragmentem tej teorii. Wspotzmienniczos$¢
ta jest zwiazana z symetria, z odniesieniem. Ogdlna kowariancja: to warto$¢, za ktéra ludzie tak
bardzo w Polsce tegsknia, ze bez niej wszystko wydaje si¢ im liche Prawa szczegétowe to
fragment metafizyki zwigzanej z prawami ogdélnymi i z metafizyka szczegétowa, kontekstem
spotecznym, ktéry wzmacnia pigkno.

Wstep

Od Reymonta mozemy si¢ uczy¢ rekonstrukcji konfliktéw generowanych w urzadzeniu
kapitalistycznym w catym bogactwie praw szczegdtowych, ale tez wydarzen i faktow. Jego
artystyczne rekonstrukcje niosa wielki tadunek aktualno$ci w odniesieniu do transformacji w
Polsce po r. 1989. Mozemy postawi¢ si¢ w roli obserwatora z zewnatrz, nie zaangazowanego w
opisywane procesy, czyli mozemy bada¢ obserwable, ale tez mozemy bada¢, dzigki aktualnosci i
zaangazowaniu naszego codziennego zyciu w kapitalizm, partycypable. Ten ostatni kierunek jest
zwiazany z do$¢ trudna koncepcja stawania sig .

Uwazam, ze Reymonta do doglebnej analizy dzialania systemu kapitalistycznego skionity
nie tyle deklaracje chrzeScijanskiej moralnosci, albo moralna osobowos¢ pisarza, ktorg to cechg
pisarz niewatpliwie posiadatl, ile jego zmyst obserwacji, ktérego nie posiedli ani mu, ani nam
wspofczesni. Do krytyki kapitalizmu Reymonta doprowadzil niepowszedni umyst
antyzdroworozsadkowy, ktéry nie akceptowal rozpowszechnionej ,,metody” synkretycznej,
mozaikowej. NiepoSledni Umyst Antykatalogistyczny Reymonta, ktéry mozna nazwac
analitycznym, logicznym 1 teoriosystemowym, wygenerowal owa tajemnicza umiejgtnose
przekazania logiki 1 atmosfery wydarzen w ramach nowatorskiej koncepcji usprawiedliwiania
faktow 1 zdarzen przez prawa szczegOlowe, a tych przez prawa ogélne 1 warunki
aproksymatywne, teoretyczne 1 inne. Powstal tak znakomicie odtworzony ukryty w tworzywie
artystycznym jgzyk ogélny, jednak naturalny, ktory przetwarzal jezyki poszczegdlnych grup
spofecznych. T. Grabinska® uwaza, ze w poréwnaniu do innych osiggnig¢ Swiatowe] mysli
analitycznego pisarstwa rzuca si¢ w oczy pigkno jg¢zyka ,,Ziemi obiecanej”, polegajace na ukrytej
warstwie analityczno-rozpoznawczej. Innym przyktadem tego Reymontowskiego pigkna,
odmiennie ustawionego pod wzgledem kompozycji, sg jego “Chlopi”.

W "Ziemi obiecanej" uderza bogactwo zyciowych splotéw generowanych przez ustrdj
kapitalistyczny, obfito$¢ sproblematyzowanych przez Reymonta faktéw, wielodzielno$¢ tematéw
z dziedziny etyki przedsigbiorczosci. W ‘“Ziemi obiecanej” Reymont po swojemu stawia sprawe
podstawowego konfliktu migdzy ekonomiczno$cia, rozumiang na sposéb umystu chytrego
(nadzorcy rynku), a etycznoscia owych okonturowanych dziatan menadzerskich, gospodarczych.
Reymont wlasciwie pyta w ten sposdb: Jakie jest pigkno dzialania w kapitalizmie rzeczywistych
mechanizméw rynkowych w konfrontacji z wyidealizowanym pigknem modelu tzw. wolnego
rynku? Jego zywiotem jest badanie wolnej konkurencji, kresu gérnego pigkna systemu wolnej
konkurencji, zdolnosci tego systemu do odpowiedzialnosci. Chce on zbada¢, na czym polega
piekno dzialania przedsigbiorcéw, a dopiero potem pokazuje, ze kres gorny tego pigkna w
systemie kapitalistycznym lezy bardzo nisko, dlatego niczego dobrego nie mozemy sig



spodziewaé po tym urzadzeniu spoleczefistwa (skoro kres gorny tych, ktorzy tworza pigkno, jest
usytuowany tak nisko). W ten sposob, przez ustawienie supremum pig¢kna kapitalizmu, ocenia on
sytuacj¢ pracownikow najemnych, rekonstruuje konflikty w obyczajowosci spoleczenstwa
kapitalistycznego.

Pi¢kno odebrane uniwersalizmowi i podmiotowosci
Etycznos¢ i ekonomicznos¢ jako interpretacja pigkna polegajacego na oddzielaniu
(lokalizmie) w dzialaniu przedsi¢biorczym

System kapitalistyczny szczyci si¢ efektywnos$cia, pragmatyzmem. Pigkno ludzkiego istnienia
ogranicza do oddzielania, odstgpowania, odlaczania, wydzielania - np. wida¢ to w koncepcji
wlasnos$ci, dzielenia “twoje-moje”. Innymi stowy system Kkapitalistyczny nie widzi pigkna
ogdlno-kowariantnego, wszystko jest zawsze konkretne, nigdy nic nie jest wspétzmiennicze.

Kapitalizm cate pigkno systemu gospodarowania sprowadza do skutecznosci,
materialno$ci, zysku rozumianego niestychanie lokalistycznie, zysku osiaganego w budowaniu
odstgpnym - w budowaniu odtaczonym od rozpoznawania drugiego (blizniego). Stowo ,,system”
jest tu przyjete nadmiarowo, szczegdlnie rozumiane - wszak kapitalizm stawia na eklektyzm,
chaos, anarchig, na brak harmonii. I z tego braku harmonii chce zrobi¢ pigkno. Pigkno miatoby
pochodzi¢ z dewiacji, odszczepienia, aberracji, perturbacji, z wszelkiego odtaczenia.

Cywilizacja uksztattowana przez kapitalizm glosi pochwate bezharmonii. Wielkim
myslicielom i zwyktym ludziom taka koncepcja wydawac si¢ musiata obrazoburcza. Mniej czy
bardziej waskiej klasie miernot - budowniczych odstgpcow, ktérzy widzieli zawsze 1 wszgdzie
tylko czubek swego nosa, koncepcja famania harmonii odpowiadata. Wszyscy jednak zdawali
sobie sprawg z tej zasadniczej brzydoty. Lagodzi¢ ja mialy eksperymenty w sztuce, nowa
ideologia tworczos$ci, walka z pigknem, apoteoza bezharmonii.

Kapitalizm z pewnoscig dostrzega brzydot¢ umystu okonturowanego, na ktérym bazuje.
Wszelki egoizm w konkrecie musi mie¢ zakotwiczenie. Kapitalizm t¢ brzydotg tagodzi,
wprowadza on koncepcj¢ niewidzialnej reki bezharmonii (rynku), ktéra ma utadzi¢ te
brzydotg, uczesa¢ egoizm. Mowimy wtedy, ze z bataganu powstanie harmonia, ze rgka
niewidzialna harmonizuje. Istnieje niestychanie silne zapotrzebowanie w kapitalizmie na
ideologi¢ ,,0d bataganu (chaosu) do porzadku". Tg¢ ideologi¢ mozna odnalez¢ w teoriach
wspotczesnej chemii, w teoriach tzw. stawania si¢, w teoriach procesu3 . Zagadnienie to jest
obszernie opisane w pracy "Ile dobra ma ideologia najlepszej gospodarki". ,Teoria" quasi-
popperowska sktonnosci® ma tez rozwiazaé dylemat kapitalizmu: czy hazardyzujacy batagan w
kapitalizmie to tylko balagan, czy przeciwnie, jest w tym jaki$ porzadek, rozwo;?

Lepiej jest nie mowic¢ o popperowskich sktonnos$ciach, skoro teoria Poppera cho¢ znana, jest
wadliwa. Dlatego dobrze jest wprowadzi¢ nazwe morza moze-zon®. Zony te wystepuja doktadnie
w czterech gatunkach, w przeciwienstwie do btednej teorii popperowskiej: Popper wprowadzit
tylko jeden gatunek “sktonnosci”.

Reymont w swej powiesci doskonale pokazuje, ze efektywno$¢ w kaplitalizmie jest sprzgzona
z etosem zyskiwania, dominowania, goérowania, magazynowania, koncentrowania,
przechwytywania - ogélnie oduniwersalizowywania. Efektywno$¢ przechwytywania zbiegta si¢ z
gwattownym rozkwitem techniki i technologii. Temu technicznemu odtamywaniu towarzysza
umiejgtnosci pozytywistyczne, scjentystyczne i materialistyczny $wiatopoglad - dobrowolne
rezygnowanie z praw najogolniejszych (metafizycznych). Prawo indukcyjne (niechby np. Ohma)
jest wtedy bardziej wazne, anizeli kopernikanska zasada uniwersalizowania. ,,Nie kradnij” w
perspektywie prawa szczegdtowego jest czym$ innym, anizeli ,,nie kradnij” w perspektywie



prawa ogdlnego: zwykte ,,nie kradnij” jest pomiotem nie kradnij w sensie ikony Jubileuszu Jana
Pawta II. W ideologii kapitalistycznej ,,nie kradnij” nie obowiazywalto przed przejgciem ziem 360
narodéw Indian, ale obowiazywalo juz po akumulacji pierwotnej. Potem juz trzeba by¢ w
biznesie uczciwym.

Czlowiek, mechanizm, czes¢é.
Odstepca od ogoélnej kowariantnosci.

Jest reguta, ze budowniczy jest fragmentarysta: mechanicyzuje $wiat, to wszystko, co
wpadnie mu w rece. Ze stanowiska badacza pigkna taki budowniczy jest budowniczym odstgpca.
Etos Budowniczego odstgpcy to etos odstepcy od ogdlnej kowariantnosci. Etos Najwigkszego
Budowniczego Odstgpcy’ to etos pelnej fragmentaryzacji i zniszczenia wiczéw
wielkokorelatywnych. De facto jest to etos Wielkiej Ruletki (WR), ktérej semantycznym
modelem jest Wolny Rynek (WR) hazardyzujacy ludzki los, kazde przedsigwzigcie, zycie,
rodzing, rozwdj. Ogdlna kowariancja jest pigknem najogdlniejszym — pigkna tego nie sa w stanie
poja¢ cywilizacje antykopernikanskie. Pigkno kopernikanskie pozwala zachowa¢ zycie, budowac
je - mimo nakazéw 1 dyrektyw Budowniczego Odstgpcy. Etos Budowniczego Odstgpcy
przyczynil si¢ do wytworzenia charakterystycznego wzorca Cztowieka Chytrego (CC) —
biznesmena. Czlowiek Chytry (CC) przekrecit sens pigkna i mowi o przedsigbiorstwie pigknie
prosperujacym. Mowi nam o przedsigbiorstwie prosperujacym idealnie, tzn. wedle kwantyfikacji
szczegblowej. Jest to ten rodzaj pigkna, o ktérym mysli menadzer prosperujacego
przedsigbiorstwa — czlowiek sprytny, ten, ktory jest skupiony na sobie i1 na tych wszystkich
elementach, ktére naruszaja symetri¢ uogdlniona (ogélng kowariantno$¢). Umyst sprytny kieruje
si¢ zyskiem — pod zysk uktada swoje budowle: mozaiki, wytwory synkretyczne, koktajle, stowem
- katalogi. Ten kto kwantyfikuje szczegétowo, ten jest z koniecznosci katalogista, rozszerza on
dziedzing Wielkiego Synkretyzmu.

Etos Wielkiego Budowniczego Odstegpcy glosi izby cale pigkno zycia miatoby by¢ oparte na
koncepcji wyrywania, odgraniczania, wydzierania, odiaczania, ... Kolaps, wybor, zwgzenie staja
si¢ tu alfs 1 omegag. W gruncie rzeczy mozemy mowi¢ o koncepcji tamigcej kulturg
kopernikanizmu. Jezeli jest takie pigkno, to go nazywam pigknem skazonym kwantyfikacja
egzystencjalng. Zasadniczo jednak uwazam, ze pigkno jest tym, co sprzeciwia sig
kwantyfikowaniu egzystencjalnemu. Tylko brzydota chce si¢ skwantyfikowac egzystencjalnie 1
do takiego udziatu — w tym, co odtamywalne - dazy. Pigkno, moim zdaniem, w pracach moich i
Grabiﬁskiejg, ze swej natury domaga si¢ uniwersalnosci. Co sig¢ staje coraz bardziej
skwantyfikowane uniwersalnie, to staje si¢ pigknem, a przynajmniej pigkniejsze, nawet jezeli
produkt wyjSciowy jest brzydki. Ten rodzaj kwantyfikowania jest zbiezny z pigknem,
kwantyfikowanie za§ egzystencjalne jest pigknu przeciwne, niszczy je. Kwantyfikowanie jest
funkcja — w kwantyfikowaniu egzystencjalnym wzrost nastgpuje przez chaos: ros$nie chaos i
tamana jest symetria; w kwantyfikowaniu kopernikanskim wzrost nastgpuje przez korelacje we
wszystkich skalach, narastanie symetrii. Wzrastanie przez chaos jest kwantyfikowaniem
typowym dla umystu frenicznego, sprawnego w sensie nadzorcy rynku. To wzrastanie §wiat
ufrenicznia. Swiat taki nie jest i na to sobie nie pozwoli, ale Umyst Szekelowy’ jest zbyt chytry,
aby w ogole to dostrzec.

*
Reymont doskonale zdawatl sobie sprawe, ze ideat takiego pigkna przedsigbiorczosci -
pigkna bezwzglednie osmyczonego - wyraza si¢ w maszynie. Maszyna to suma odrabanych
czesci, trybow, kulek, koétek, nakretek. Aczkolwiek wszystkie tryby maja pracowac sprawnie i



niezawodnie, to jednak sa one samoistne - stworzyl je czlowiek, od stworzenia pochodza i
niczego Bogu czlowiek (inzynier) winien nie jest.

Ilez to razy Reymont podkresla, ze Cztowiek w tak pojmowanym przedsigbiorstwie zostaje
uprzedmiotowiony - mialby petni¢ rolg¢ elementu automatycznie wykonujacego czynnosci. Jego
ludzkie wiasciwosci, twodrczos¢, innowacyjnos¢, potrzeby psychiczne 1 emocjonalne, czy
niedyspozycje fizyczne stanowilyby istotna przeszkod¢ w pelnieniu roli automatu. Reymont
przygladajac si¢ zyciu wiascicieli i robotnikéw formutuje prawo szczegétowe: ludzkie
wlasciwosci na mocy zasady sprawnego dziatania powinny byty by¢ catkowicie eliminowane.
Reymont pigtnuje mechanistyczng efektywnos$¢ kapitalizmu w swoisty dla siebie sposob: w
fabryce pan jestes jednym z miliona kotek! Czyli to jest maszyna, ktérej cztowiek ma stuzyc.
Cztowiek stworzyl t¢ maszyne i ma jej stluzy¢. Reymont pokazuje na czym polega kolaps
kapitalizmu. I dalej: W fabryce od pana nie wymaga sie egzaminow na cztowieczenstwo ani
egzaminow na humanitarnosc¢. W fabryce potrzebne sq panskie miesnie i mézg panski i tylko za to
ptacimy panu. Wida¢, ze Reymont w kapitalistycznym porzadku przez odlamanie dostrzegt
opozycyjnos¢ techniki, produkcji i czlowieczenstwa. Reymontowi nawet nie tyle idzie o
technike, maszyny, ile o efektywnos$ciowy kapitalistyczny sposob organizacji pracy, bowiem z
drugiej strony w iinych fragmentach podkres$la dobroczynno$¢ rozwoju techniki.

O tym, ze natura Swiata jest inna, ze nieuprawnione jest zawezanie, $wiadczy dalszy tekst:
Jestes pan tutaj maszynq takq samq jak my wszyscy, wiec pan réb tylko to, co do pana nalezy'™. A
wigc mamy tu prawo kolapsu: pracujesz dla maszyny, i jeste$ maszyna. Czyli maszyna zabiera
cate pole uniwersalne. Maszyna rozlegle obszary uniwersalnego kwantyfikuje po swojemu,
zabiera je, grabi: uniwersalne wciela w lokalne. Czymkolwiek jeste$, to pracujesz 1. dla
maszyny, 2. maszyna ci¢ ma za maszyng. Nie dos¢, ze stuzysz maszynie, to nig si¢ stajesz. Jest to
kres gérny odregbnosci ludzkiej, jej nie ma, jest kres, ktéry nie lezy wysoko i1 miazdzy cztowieka
brakiem przestrzeni do zycia, oddechu. Zaledwie postawile§ na maszyng, juz si¢ nia stajesz.
Jeszcze mysSlales, ze zostawisz sobie pole manewru, a tymczasem cala przestrzen
pozamaszynowa juz ci si¢ zawezila, skolapsowala do maszyny. Z twojego uczestniczenia w
maszynobraniu nie mozna wywies¢ niczego wigcej niz maszynowos¢. W ten sposob ukradziono
cztowiekowi catg jego kreatywnosci.

Reymont nie czerpal, rzecz jasna, z dorobku Matki Teresy. Lecz znajdujemy antycypacj¢
postania Matki Teresy''. Mamy w "Ziemi obiecanej" prorocze wrecz rozwazania Reymonta na
temat zniewolenia czlowieka przez kapital 1 wytworzone przez siebie rzeczy: niezaleznos¢ ludzi
bogatych jest niewolq. To wlasnie powiadata Matka Teresa. I dalej, ze bogaci przedsigbiorcy to
najbardziej nedzni niewolnicy wtasnych fabryk, najmniej samodzielne mechanizmy. Reymont
dostrzega w kapitalizmie walkg konkretu z wielkimi przestrzeniami pola semantycznego
ludzkiego. Wolnos¢ kapitalisty jest iluzja. I on podlega prawu powszechnej hazardyzacji,
ulosowienia losu. Oto ogélne prawo wykryte przez Reymonta. Ktokolwiek czyta Reymonta tego
pod$wiadomie ogdlnos¢ jego praw musi urzec. Pigkno jego ksiazki nie idzie przez szczegoty,
lecz przez fuzj¢ szczegbtow, ktore sa poddane ogdlniejszej harmonii.

W tej sprawie Reymont jest prawdziwym odkrywca. Nadziwi¢ si¢ nie moze tej ogdlnej
zasadzie zwrotnosci: co za dziwna kombinacja rozwija sie dzisiaj w swiecie: cztowiek ujarzmit
potegi przyrody, odkryt mase sit — i poszedt wlasnie w peta tych samych poteg. Wida¢ tu
poznawcza aparatur¢ wykorzystujaca symetri¢ - wazny element pigkna, ktére urzeka ludzka
osobg. Przez te symetri¢ Reymont rozpoznaje rolg¢ kolapsu w efektywnosciowym rozumieniu
rozwoju. Maszyna miata poméc cztowiekowi. Reymont pokazuje, ze to nie jest tak, iz cztowiek
raz dobrze korzysta z maszyn, a raz zle; dobitnie stwierdza: Cztowiek stworzyt maszyne, a
maszyna cztowieka zrobita swoim niewolnikiem; maszyna bedzie sie rozrastac i poteinie¢ do



nieskonczonosci i poteznie¢ bedzie niewola ludzka'. Widaé, ze daje nam prawo ogdlne:
budowanie przez odstgpstwo, ktére bazuje na wyrzeczeniu si¢ kwantyfikacji ,,dla kazdego” 1
»przez kazdego”, prowadzi do zatarcia si¢ rozwoju. O tym zatarciu si¢ przez odstgpstwo piszg w
miar¢ dydaktycznie w pracy "lle dobra ma wspéiczesna ideologia dobrej gospodarki?
Probabilistyczna ontologia rozwoju. i1 ontologia prawdopodobienstwa w konfrontacji z
eschatologia gry wolnego rynku" (The Peculiaity of Man, vol. 5, 2000, 325-360).

U Reymonta mamy problem ograniczenia ludzkiej sfery emocjonalnej i wolitywnej. To
podporzadkowanie interesowi przedsigbiorstwa wystepuje systematycznie w rozwazaniach
wspotczesnej etyki gospodarczej. Ktadzie si¢ dzi§ nacisk na konieczno$¢ zdyscyplinowania
kazdego pracownika ze wzgledu na realizacj¢ dobra calej wspdlnoty pracowniczej, tzw.
stakeholders drugiego i trzeciego krggu lub — w stylizacji globalistycznej — catej wspdlnoty
populacji ziemskiej. W rzeczywisto$ci jest to narzucenie procedury okonturowania w
funkcjonowaniu zycia. Dobro calej populacji jest tu kategorig tak bardzo ukonkretniona, ze ...
przektada si¢ zawsze na interes firmy i1 wlasciciela, dobro ogdlne za$ jest catkowicie
wyrugowane. Aczkolwiek horyzont tego interesu obejmuje werbalnie cala ziemig, to jednak
pojecie ziemi przestato mie¢ walor wojtytlowski, uniwersalny. Deklaracje o dobru wspdlnym sa
obecne we wspélczesnych manifestach czotowych przedsiebiorcéw'®, jednakze sa dogtebnie
odarte z pigkna - reprezentuja wsobny interes wiascicieli. Sa puste tresciowo i, mozna je nazwac
tylko ,,globalistycznymi” - nie znajduja przekonujacego uzasadnienia, takiego np. jak w
chrzescijanskiej czy durkheimowskiej koncepcji solidarnosci'®. Jezeli sa w tych deklaracjach
wartosci dla zycia, to jednak zawsze zycie przedstawiane jest jako co$§ subiektywnego. Jako
obiektywne przedstawiane sa materia, wlasnos$¢, kapitat i sytuacja ekonomiczna, a nie zycie,
swiadomos¢, duch, umyst, wolitywnos¢. Sama wolitywnos¢ jest w projekcie postprotestanckim
zredukowana do dziecinnego chcenia. To ograniczone chcenie mialoby by¢ gwarantem
przyznanych cztowiekowi przez globalistéw wartosci pozackonomicznych. Zyjac w kapitalizmie
(w eonie transformacji) wiemy, ze wartosci etyczne nie legitymuja wartosci ekonomicznych.
Wiemy, z eksperymentu, ktéry polega na ontogenetycznym ujawnieniu (aktualizacji) struktury
kapitalizmu, ze warto$ci w miarg rozwoju eksperymentu (w latach 1989-2004) nie dookreslaja si¢
wzajemnie; o jotg nie tworza bardziej zupelnego systemu, ani w klasie etyka-etyka, ani w klasie
etyka-ekonomia. Diagnoza Reymonta jest w pelni stuszna, upltywajacy wiek niczego w niej nie
zmienit. We wspoélczesnych dyskusjach o etyce gospodarczej chodzi zawsze o tzw. uzytecznos¢
dziatania. Postawa ta jest zwigzana z zasadnicza brzydota kapitalizmu: z masowym narzuceniem
swiatu stosunkow spolecznych wedle wzorca umystu frenicznego 1 wzorca ulokalnienia.

W Przekroju (21-X-2001, s.18-19) czytamy, ze ,religie sa gtéwnym zrédiem niepokoju,
rasizmu, smutku, szalu, pogardy, przesladowan”, ze ,religie sa o wiele bardziej niszczace od
wszelkiego opium [kapitalizmu] dla mas”. Mozna si¢ poinstruowac, ze w przeciwienstwie do
islamu, w ktérym zakrywa niepotrzebnie ciato, rynkowa ideologia kapitalizmu, uzasadniajaca
cywilizacje podkasanych sukienek, jest wesota, otwarta, potrzebna, nie jest prézna, szalencza,
rozwiazta, smutna, posgpna, bezwstydna, arogancka, nie narusza godnos$ci, nie daje martwoty,
ani nie zaktada prostytucji, wigzien, koszar, przesladowan, dyskryminacji, rasizmu, apatii,
depresji, oszolomienia. Jakoby tylko systemy antyreligijne nie potrzebuja koszar i wigzien. W
przeciwienstwie do tak pospolitych i powierzchownych wypowiedzi na temat kapitalizmu,
widzimy, ze analiza Reymonta jest nieporownanie glebsza, bardziej uporzadkowana, rozumna.
Jest w niej kunszt pisarski, analityczna harmonia, tad umystu nieeklektycznego. ,.Ziemia
obiecana” Reymonta nie jest skladanka, dzietem mozaikowym, typowa powiescia pozbawiona
analitycznego kunsztu. Misja Reymonta jest rozpoznawanie istoty kapitalizmu.



Kapitalizm wspélczesny bazuje na hazardyzacji, na ulosowieniu kazdego bytu
indywidualnego, kazdego zycia 1 kazdej tworczosci. Kapitalizm stal si¢ Swiatynia tzw.
spontanicznosci, czyli dominacji przypadku. I, zapytajmy, co si¢ okazuje u Reymonta?
Okazuje sig¢, ze w spontanicznie rozwijajacym si¢ kapitalizmie sylwetka bezwzglednego i
skutecznego przedsigbiorcy nie tyle stata si¢ wzorem, ile musiata si¢ taka sta¢, bo protestanckie
dobre ulokalnienie nie pozostawia juz miejsca na co$ innego, pigkniejszego. Samo
mniejszosciowe kwantyfikowanie jakiegokolwiek przedmiotu, dziedziny gospodarki, wyciska
pigtno brzydoty.

W kwantyfikowaniu mniejszosciowym gospodarki dziatanie jest stricte mniejszosciowe, nie
moze zatem uwzglednia¢ zadnych norm moralnych. Tak o tym pisze Reymont, o tamtym
swiecie, ktory jest: Byt to Swiat, w ktorym oszustwa, podstepne bankructwa, plajty, wszelkiego
rodzaju szwindle, wyzysk — byty chlebem codziennym, wszyscy sie¢ w tym takomie karmili,
zazdroszczono gtosno sprytnie utozonych tajdactw, (...) admirowano tych publicznych oszustow,
wielbiono i czczono miliony, nie baczqc skqd pochodzq; co to kogo obchodzito, zarobit czy
ukradt, byle te miliony miat”. Na niedowidzeniu tej diagnozy bazuja wspétczesne dyskusje, takze
w kregach religijnych, usitujace pogodzi¢ kapitalizm z chrzescijanstwem.

Zbyt malo kregi religijne poswigcaty uwagi oszustwom kolejnych gabinetéw lat 90 i je
pigtnuja. Czy na poczatku lat 90. prasa katolicka pisata o podstepnych bankructwach szkét i
przedszkoli, ktérych celem bylo zniszczenie Ursusa, Huty Lenina, Warszawa, czy np. "Niedziela"
lub doradcy Ojca Swigtego méwili w r. 1989 o celowo spreparowanych plajtach, wszelkiego
rodzaju szwindlach zaprojektowanych dla zniszczenia mleczarni, czy mowili o wyzysku bytych
pracownikow, wyzysku, ktory stat si¢ dla komisarzy chlebem codziennym? Czy nie wszyscy
[Marszatkowie, postowie, ministrowie, ktérzy odwiedzali Ojca Swiqtego] sie w tym takomie
karmili, czy to nie w ich "solidarnoSciowym" S$rodowisku zazdroszczono gtosno sprytnie
utozonych tajdactw, czy nie podstgpnie admirowano tych publicznych oszustow, wielbiono i
czczono miliony, nie baczqc skqd pochodzq. 1 co to kogo obchodzito, zarobit czy ukradt, byle te
miliony miat Pigkno u Reymonta polega na 1. odniesieniu jego warsztatu artystycznego do zycia,
2. zwigzaniu go z jawnie lub ukrycie stawianym warsztatem symetrii. Ogdlna zasada kowariancji
1 problem kwantyfikowania rzeczywisto$ci nalezy do zagadnienia symetrii. To nalezy do
najogolniejszych aspektow roztrzasan o pigknie. Wsrdd odniesien szczegdétowych mamy
Reymontowska dyrektywe poréwnywania.

I dalej, czytamy u Reymonta, skoro méwimy o istocie pigkna "Ziemi obiecanej": Opinia,
etyka uczciwosc¢! Kto sie z tym w Lodzi liczyt! Komu tutaj podobne gtupstwa mogty przychodzi¢
do gtowy! Co to wreszcie jest ta uczciwosc¢! Czy byt uczciwym Bucholc? Ktoz sie o to pytat!
Pytano sie tylko, ile zostawit milionow"®. Czy byl uczciwym Bucholc? A czy delegacja krzatajaca
si¢ woko6t Jana Pawla II dn. 30 kwietniu 2000, w Dzien Mitosierdzia Faustyny, myS$lata o
mitosierdziu? Czy minister pracy wtedy, lub kiedykolwiek wcze$niej, zrobit co$ dla robotnic z
zaktadow dziewiarskich "Cotex"? Czy tam moze na Placu §w. Piotra, u Papieza, minister, albo
Marszatek Sejmu, albo jaki$ inny obecny wysoki urzednik z delegacji zwiazkowej, podjat $miaty
zamiar zwrdcenia ograbionym kobietom warsztatu pracy, reprywatyzowania ich przez zwrdcenie
zagrabionych mozliwosci zycia i tworzenia rodzin ? W kazdym badz razie nie ulega
najmniejszym watpliwosciom, ze w narastaniu brzydoty, pigtnowanej przez Reymonta, udziat
wzigli ludzie z wiladz centralnych i tzw. elit intelektualnych, najbardziej odpowiedzialnych,
ktérzy okazali si¢ najmniej odpowiedzialnymi, najbardziej podatnymi na pokus¢ zwalczania
piekna spotecznego i na penetracjg przez brzydotg.

W pigtnascie lat po transformacji, ktéra miata przynies¢ rozwdj kraju w duchu programu
Solidarnosci z lat 1980-89 i rozwoju spotecznego pigkna, widzimy, wielki rozwéj spotecznej



brzydoty. Moim celem nie jest przygotowanie katalogu tych zjawisk. Dotykam tylko istoty
pigkna u Reymonta 1 to w sferze przyrodniczej (symetria!) 1 stosunkOw spotecznych, poniewaz
twierdzg, ze pigkno u Reymonta rozgrywa si¢ w tych dwoch plaszczyznach. Do szczegélnego
sposobu niszczenia pigkna (rozwoju brzydoty) nalezy rozwdj roznorakich praktyki odbierania
sensu tradycyjnym stowom ze stownika chrzescijanskiej etyki, chrzescijanskiej aksjologii,
zwlaszcza aksjologii Solidarnos$ciowej. I tak np. w ostatnich kilkunastu latach naptywu
kapitalizmu odwraca si¢ tradycyjna tezg chrzescijanstwa o tym, ze etyczno$¢ Kosztuje.
Sprowadza si¢ taka literature, ktéra t¢ fundamentalna tez¢ odwraca w swego rodzaju antytezg - ze
etyczno$é sie oplaca (ethics pays)'’. Wprowadza to do etyki pewien przewrotny automatyzm,
mechanicyzm.

Ta nowa teza z zakresu etyki importowanej, i ostatnio bezmys$lnie chwalonej w polskich
mediach, rozwija mechanicystyczne podejscie do ontologii spoteczenstwa. Pomyst, ze etyka sig
oplaca jest pomystem limitowanego praktycyzmu, ktéry zawsze pociaga za soba negatywne
skutki, cho¢ miat mie¢ pewne skutki pozytywne. W istocie pomyst ten nie narusza nieludzkich
zasad kapitalizmu, np. zasady prymatu ekonomicznosci nad etyczno$cia. Importowany pomyst,
ktory tak zafascynowal takze niektérych zakonnikéw, liberalistycznie nastawionych, glosi
mianowicie, ze dziatania przedsigbiorcze uwzgledniajace np. zasady ekologiczne, osobowy
aspekt zatrudnionego, rzetelno$¢ reklamowania produktéw czy ochrong doébr osobistych sa
dopuszczalne o tyle, o ile si¢ optacaja (o ile przynosza zysk). Dodajmy tu, ze dla Jana Pawta II
zagadnienie ekologiczne wiaze si¢ z zagadnieniem pigkna (w "Centesimus annus"), wyrazonego
powszechnosci uzytkowania débr. Gwarantem tej optacalno$ci nie bylby teraz rynek. Kto$ by
pomyslal, ze odejscie od rynkowych zasad regulowania jest juz duzym postgpem w redukowaniu
wzrostu (erupcji) brzydoty spotecznej od r. 1989. Tymczasem byloby to duze uproszczenie,
poniewaz "wynalazczo$¢" tej tezy nie polega na wzroScie jakiejs glebszej odpowiedzialnosci
merkantylnego umystu za kondycj¢ psychofizyczna pracownikow, ludzi, klientéw, ani nawet za
stan Srodowiska naturalnego. Gwarantem optacalnosci etycznosci w biznesie miatby by¢ system
prawny, bezgranicznie utrzymany w logice marketingowej, promujacy zachowania uznane w nim
za zachowania propracownicze, prokonsumenckie czy proekologiczne. Jest to proba ufundowania
jeszcze jednej podstawy dla uprzedmiotowienia cztowieka i1 nieetycznej zasady uzycia, ktora
prowadzi do buntu ludzi a nawet, jak stusznie twierdzi Jan Pawet 11, rzeczy.

Przyklad postawienia przez Reymonta problemu konfliktu zasady maksymalizacji zysku z
gospodarowaniem etycznym. Krytyka u Reymonta zasady z zakresu negocjacji w
kapitalizmie: tanio kupi¢ i drogo sprzedad¢.

Reymont rozpoznat wielorakie uzaleznienia zasad w kapitalizmie. Byt wszak badaczem
tego co ogodlne, i tego co szczegdlowe. Badat ogdlne i drobne wydarzenia. Zajmowat si¢ prawami
wyjasniajacymi owe wydarzenia. Jednakze w dziele Reymonta wyrézniamy prawa ogdlne i
prawa szczegélowe, oraz fakty i r6zne warunki idealizacyjne, aproksymatywne, pragmatyczne,
aksjomatyczne, etc. W kapitalizmie zasada zysku owocuje zasada ,,negocjacji" - tanio kupic¢
drogo sprzeda¢. Nakaz maksymalizacji zysku stwarza istotne problemy etyczne. Reymont zdaje
sobie sprawe z mozliwego w kapitalizmie konfliktu zysku i etycznos$ci w gospodarowaniu.

Reymont bada mozliwo$ci gospodarowania w systemie kapitalistycznym. Prébuje postawié
tezg, ze generalnie mozna gospodarowaé przestrzegajac normy etyczne i rentownie. Kosztem
tego jest mniejszy zysk, a prawdopodobnie wigksze (to sprawa do osobnego zbadania)
zaangazowanie przedsigbiorcy w sprawy produkcji, finanséw, rozeznania rynku, innowacji itp.
W osobach Kurowskiego i Trawinskiego Reymont ukazuje przyktady takich kapitalistow. Zasady



moralnego postgpowania, jakie wyniesli z ziemianskich doméw przenosza do wlasnych fabryk w
Yodzi'®: Trawiriski jest zupetnie przystojny i bardzo wyksztatcony cztowiek (...) jest wyjatkowym
okazem, wysubtelnionym przez dawna w rodzinie kulture. Jego ojcu wydaje sie to obowiqzkiem
narodowym, aby szlachta szta wspotzawodniczy¢ w pracy okoto podzwigniecia tego przemysht19
Kurowski zatozyt w koncu (...) jakqs fabryczke przetworow chemicznych, bo konczyt kiedys
podobny wydziat w Niemczech i juz nie zbankrutowat (...) Fabryka rozwijata sie z tym szalonym
amerykanskim pospiechem, jaki tylko w todzi widzie¢ mozina, popychana jego energiq i
niestychanie wytrwalq, rozumnq administracjq i gruntownq fachowosciq. Nie zbankrutowat, nie
spalit sie ani razu, nie oszukiwat a szedt predko do majqtku. Postanowit go zdoby¢ i zdobywat
szalonq pracq i wytrwaios'ciqzo.

Reymont w lichwie dostrzega destrukcyjny czynnik, przy czym lichwg pojmuje szeroko,
takze w odniesieniu do ,,negocjacyjnej" zasady ‘tanio kupi¢, drogo sprzeda¢’, ktéra od kilkunastu
lat podawana jest z niemal nabozna czcia w ramach zaje¢ marketingowo-menadzerskich.
Reymont usituje na r6zne sposoby odstoni¢ miernotg formacji umystu narzuconej przez ideologi¢
praktycyzmu.

Reymont sigga po zagadnienie pracy jako towaru. Reymont rozwija ten watek na przyktad
w dyskusji miedzy zepsutym, i dobrze pasujacym do kapitalizmu, cztowiekiem, Wilczkiem, a
mtodym  Malinowskim, czlowiekiem $wiezym, ze stanowiska kapitalistycznego -
nieprofesjonalnym. Wilczek, ktéry najmuje si¢ u bogatych fabrykantéw i bankieréw do
prowadzenia (rozwoju) brudnych intereséw i lichwy, polemizuje z samotnym w kapitalizmie
amatorem-wynalazca, Malinowskim. Reymont si¢ga do repertuaru Prusa - bohatera w osobie
wynalazcy, tworczej, aby zdemaskowac¢ istot¢ kapiotalizmu. Malinowski jest pochtonigty
konstrukcja nowego urzadzenia technicznego.W ten sposob Reymont przywotuje inny etos, etos
prawdziwego rozwoju osoby ludzkiej w jej kreatywnosci dla dobra wspdlnego, a nie mamony.
Padaja takie oto stowa: Wiedzze o tym, Ze wariactwa ludzi genialnych wiecej przyniosty dobrego
Swiatu niz praktyczna gtupota (...) umiejqca tanio kupic i drogo sprzedac” .

Reymont pewne prawidlowosci traktowat realistycznie, dociekat ich. Realistyczny
Reymont, rozpoznawal mechanizmy kapitalizmu i fetysza szybkiej akumulacji kapitatu miat za
podstawowe prawo ogoélne kapitalizmu. Migdzy innymi, przedstawia on nastgpujaca wypowiedz
w dyskusji o skuteczno$ci przedsigbiorczego dziatania wobec jakoSci produktu: Juz ogot
kupujqcych zaczyna rozumiel, zZe tanios¢ towaru lezy w jego dobroci, a nie w niskiej cenie.
Mogtaby to by¢ dobro¢ ekologiczna, dobro¢ polegajaca na zmianie etosu uzycia. O tym mozna by
nawet obszerniej pomowic¢ i napisac piekny ekonomiczny artykut, ale na tym trudno opierac
fabryke, 7 tego nie wyciqgniesz milionow™.

Reymont zbadat struktur¢ kapitalizmu 1 odstonit spoteczna brzydotg samych jego intencji,
celéow. Reymont wprost definiuje kapitalizm jako ustrdj o ewidentnym zdegenerowaniu pigkna
spolecznego, nastawionego na egoistyczna przedsigbiorczos¢ dla siebie, a nie ku rozwijaniu
innych, jakiego$ dobra ogélnego. Jak wiemy, brzydota tego systemu jest tak dalece porazajaca
samych jego admiratoréw, ze wyposazaja go w zalozenie dodatkowe (auxiliary hypetheses) o
niewidzialnej rgce rynku. Niewidzialna konstrukcja tej reki ma utrudni¢ rozpoznanie, czy ona
faktycznie dziata, jesli ona jednak dziata, to z pewno$cia w druga strong. Blizsze przyjrzenie si¢
tej niewidzialnej rece rynku wskazuje na jej tendencje do gromadzenia, kondensowania majatku,
a nie do dystrybucji w imi¢ pigkna wigkszego, spoteczego, ogdlnie-kowariantnego. Powiada, ze
w takim ustroju obowiazuje prawo ogdlne: koncentrowanie zysku w rekach nielicznych, owo
Reymontowskie ,,wyciagnigcie [z ludno$ci] milionéw".

Oto tres¢ oficjalnego pisma do robotnikow od prywatnych wtascicieli Zaktadow Migsnych
w Ostrotece, ktérzy dla siebie wykupili dotychczasowy zaktad panstwowy, na poczatku lat 90., w



imi¢ modnego prawicowego hasta prorodzinnosci 1 takich orzeczen réznych clubéw i centréw
jak: ,,wlasne jest lepsze", ,,prywatne jest wydajniejsze", ,,gospodarka sprywatyzowana lepiej i
wigcej produkuje”. Tekst wiascicieli, kierowany do robotnikow walczacych o swoje prawa do
zakladu, ktory odczytala (28 sierpnia 2001r.) w Senacie senator Jadwiga Stokarska, glosi:
,Musicie Panstwo zda¢ sobie sprawe, ze bgdaca w istocie rzeczy prywatng wlasnoscia spotka
prawa handlowego powotana jest przede wszystkim w celu prowadzenia dziatalno$ci generujace]
zyski dla wilascicieli i nie moze zastgpowaé organéw panstwowych i samorzadowych
powotanych do zwalczania bezrobocia czy zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego obywateli
naszego kraju". A wigc tzw. ,,0o§wieceni i postgpowi" zachodni wtasciciele fabryki wprost
potwierdzaja analiz¢ Reymonta, ze kapitali§ci nie moga swego dzialania odnie$¢ do innych, lecz
tylko do siebie.

Zachodni wilasciciele maja wyrazna tendencje do unikania ogdlnej kowariantnosci i
utozsamiania jej z minionym systemem podleglosci wobec Imperium KGB. Dodatkowo
stwierdzaja: ,,Sa to podstawowe zasady ustrojowe Rzeczpospolitej Polskiej, niekwestionowane
przez zadna z liczacych sig sil politycznych, i nie moze by¢ powrotu do regul obowiazujacych
przed transformacja ustrojowa w Polsce". Juz wiemy kto jest patriotyczny, a kto nie
(niepatriotyczni sa ci, ktérzy chcieliby zarzadzaé, gospodarzy¢, produkowac).

Tak wigc obcy dobru ogélnemu wtasciciele stoja na strazy systemu eksploatacji i pisza:
,»3a to podstawowe zasady ustrojowe Rzeczpospolitej Polskiej” jakby w obawie, ze krzywda
ludzka, robotnikéw mogtaby ten system koncentracji majatku zmieni¢. To interes kapitatu, nie
potrzeba rozwijania pigkna spolecznego, jest zainteresowany w utrzymaniu w Polsce ustroju
wydziedziczania ,,niekwestionowanego przez zadna z liczacych si¢ sit politycznych". A wigc
wszystkie liczace si¢ sity polityczne sa za eksploatacja 1, jak demagogicznie stwierdzajq
wilasciciele, ,,nie moze by¢ powrotu do regut obowiazujacych przed transformacja ustrojowa w
Polsce". A niby dlaczego walczy¢ z biofilia ludnosci, ktora chce powigksza¢ rodziny? Czy
potrzeby organizmu sg gorszym punktem startowym dla budowania systemu ekonomicznego, dla
gospodarzenia, niz zysk kapitatu? Czy kapitalizm troszczy si¢ o te potrzeby? A niby dlaczego dla
rodziny lub dla ekonomii wazny bylby nie wzrost dziecka lecz wzrost zysku wilascicieli?
Pamigtam, ze po II Wojnie Swiatowej troska wszystkich polskich rodzicéw (jakies
zdegenerowane wyjatki nie zmieniaja tego ogélnego prawa) bylo wyzywienie dzieci, wigc
dlaczego to, co bylo az tak bardzo naturalne do r. 1989, nagle miatoby by przesta¢ by¢ naturalne?
Dlaczego zysk wiascicieli ma by¢ wazniejszy od potrzeb biologicznego wzrastania dzieci?
Dlaczego nalezy zarzadza¢ fabrykami tak, aby one wypracowywaly zysk dla wiascicieli?
Przeciez mozna to zmieni¢ 1 tak kierowa¢ rozwojem gospodarczym, aby w kazdym procesie
decyzyjnym mie¢ na uwadze zasad¢ wzrastania dzieci. Dlaczego nad gospodarka ma cigzy¢
fatum, ze bogaci musza si¢ bogaci¢, skoro ta zasada wcale nie jest bardziej rozwojowa od zasady,
ze zaklad jest tak kierowany, aby zabezpieczy¢ dzieciom pracownikéw warunki do rozwoju?
Lecz czy kapitalizm, giéwnie z powodu dyktatu hazardyzacji, nie jest idealnym narzedziem
rugowania rodzin? Czy rzeczywiscie stuszne jest przekonanie zwolennikéw kapitalizmu, ze
ludzie sa az tak zli, ze ich los musi by¢ niepewny, az do kary uwigzienia w kieracie
wypracowywania zysku dla wtascicieli, a w razie drastycznego buntu - do kary $mierci? Skad
pewno$¢ zwolennikéw kary $mierci, ze rozboje nie sa skutkiem narzucenia spoleczenstwu
kapitalistycznej pogardy dla cztowieka? Dlaczego pogarda do ludzi ma zwycigzy¢ w zarzadzaniu
ufnos¢ do cztowieka? I czy pogarda do ludzi nie bgdzie wzmacniala negatywnych proceséw, z
ktérymi wtasnie chca walczy¢ prawicowi zwolennicy kary $mierci, w tym nawet duchowni?
Czy tacy duchowni nie naruszaja podstawowej zasady ogélnej kowariancji i czy stusznie nie



przeciwstawiaja si¢ likwidacji bronionych przez Solidarnos¢ (1980-89) zasad prorodzinych,
prowarsztatowych - wySmianych przez tysigce nowych wiascicieli fabryk?

Wyjasnienie Profesorowi Wiercinskiemu dedykowane

Nie do konca rozumiem profesorow zapatrzonych w kapitalizm, ktérzy powiadaja, ze
kapitalizm az tak brzydki nie jest, ze ta brzydota to tylko skutek wykupienia zaktadu przez
zachodniego inwestora strategicznego. Nie sadzg, zeby przyczyna wypaczenia pigkna zycia i
pracy w tej odpowiedzi strajkujacym pracownikom byt kapital zachodni. Nie uwazam, ze gdyby
Zaklady Migsne w Ostrolece byty w rgkach polskich, to ograniczone byloby Reymontowskie
,Wyciaganie [z tragicznej sytuacji ludzi w fabryce] milionéw". Raczej potrzebny jest inny styl
zarzadzania, ogélnokowariantny, ktéry byl lansowany w programie Solidarnosci, lecz tej z lat
1980-89. Reymont to wydziedziczanie z prawa do zysku z pracy widzi jako cechg typowa dla
kapitalizmu, a nie tylko dla inwestoréw zagranicznych, dla kapitalizmu zachodniego. Bardziej
wig¢c z Reymontem si¢ zgadzam. Przyznam szczerze, ze ja teoretycznie, jakby ko-dianoicznie
(ko=kowariantnie), jako$ dobrze i bez wysitku rozumiem Reymonta (w przeciwnym wypadku
tym tematem bym si¢ nie zajmowat). Ale juz nie znajduje w sobie rodzaju rozumu do tego, by
poprze¢ znane mi od kilkunastu lat tezy czolowych partyjnych ideologéw prawicy. Nie sa to
jakie$ uprzedzenia. Moja wtasna aparatura epistemiczna, oparta na wlasnej teorii pigkna, daleko
wykracza poza granice okres$lone przez np. Kongres. KLLD. Ja nawet nie widz¢ dobra w tezach
Kongresu ze stanowiska rozumu zmystowego, rozumu klasy do&a. I to nie dlatego, ze wiedzg
zmyslowa mam za iluzjg, pozor. (Za pozor mam indukcyjng legitymacj¢ zdah o Smiertelnosci
Agaty, Bozeny, Celiny). Oczywiscie, ze w ekstatycznym porzadku, ale i zwyktym vonoil (bez
mistycznego stykania si¢ z pigknem) tezy bezboznej prawicy sa nie do przyjecia, to wiemy, ale
moim zdaniem prawica ta chce oszuka¢ zwykly umyst klasy do&al. Jak powiedzialem, umyst
zmystowy bazuje na pozorach, lecz idzie mi o to, ze w porzadku zmystowym tezy o naturalnosci
uktadania zycia wedle porzadku wyrywania, darwinizmu, eliminacji, etc. zmierzaja do oszukania
nawet rozumu klasy do&a.

Moja koncepcja pigkna silnie si¢ wiaze z prawda (i z praktyka, i z optymizmem
poznawczym, z poznawczym odréznianiem dobra od zta). Ona daje obiektywnos$¢ prawdy, to
samoopanowanie i dyscypling i szczegdlne rozumienie wolnos$ci temperowanej: nie wszystko jest
dopuszczalne. Nie twierdzg, ze ta teoria pigkna nie ujmuje teoretycznie tego, co polskie
spoteczenstwo jako$ soba i w sobie rozwija. Polska kultura nie zlewa wszystkiego, lecz scala.
Inna sprawa, Ze ten jej scalajacy aspekt zostal najsilniej zaatakowany po roku 90. pod pozorem
walki z komunizmem. Moja koncepcja pigkna ma wyraza¢ podstawy tego scalania. Notabene, nie
ma to scalanie przez kowariancje¢ by¢ jednak zadnym synkretyzmem! — niestusznie moi koledzy
(nie wskaz¢ wielkich nazwisk, bo nie wiem nawet, czy w swej beztrosce potraktuja to jako
przygang, czy reklame) dopatruja si¢ w moich pracach komunizmu lub synkretyzmu. Nie mozna
patrze¢ tak zasciankowo, ze liczy si¢ tylko to, co powiedziano na Zachodzie. Taka postawa
uniemozliwia poznawanie prawdy i sprowadza je do gutenbergprawdy (kopiowania). Uwazam,
ze Solidarnos¢ 1980-89 byta tym pigknem negocjowana: dlatego tysiace gazetek, pomimo braku
dziennikarzy, nie potykaly si¢. Nawet po latach nie mozna tej prasie niczego wlasciwie wytknac.
W przeciwienstwie do opinii zachodniej, prasa podziemna (zwalczajaca przymus policyjny)
zawsze wiedziala, jak jaki$ fakt opisac i nie kierowala si¢ scalaniem via ekonomiczny przymus.
Kryteria finansowe byty polskiemu spoteczenstwu obce, kto tego nie widzi, niech przypomni
sobie jakie do r. 1989 znaczenie miaty rodzina, ptciowos$¢, mitos¢, seks etc. 1 niech to poréwna z



tym, co w sprawie narzeczehstw mamy dzi$ - chocby w goraczkowym szukaniu ,,partii” okoto r.
2000 (innym tego obrazem jest zagencjonowanie wcale przeciez nie towarzyskie!).

Pigkno, o ktérym tu méwig, legitymuje koncepcj¢ istnienia prawdy. Sa ostateczne prawdy,
bo ten rodzaj pigkna wyklucza poglad, ze kazdy ma swoja prawdg, ze prawdy nie ma, ze s tylko
ekonomiczne procedury ujmowania prawdy — jak komu wygodnie. Ot6z nie. Moja teoria pigkna
ogranicza procedury. Moja teoria pigkna daje wartosci okreslane treSciowo, a nie formalnie, tzn.
przez procedurg - prawna. Wartosci tak rozumianego pigkna sa zwiazane ze niepustoscia zbioru
elementéw (jednostek, faktéw). Zaden fakt nie moze byé roztaczny, jesli ma byé piekny. Dla
kazdego faktu ma zachodzié jego wspStzmienniczo$¢ z innymi. Zaden nie moze byé pominiety.

Mam tu uwage do prof. Wiercinskiego, recenzenta mojej ksiazki ,,Aksjologiczny krag
Solidarnosci”. Nie wszystko tam mogtem napisa¢ o wspdlnocie. Ostatecznie wspdlnotg (,,dobro
wspolne”, ,,dobro publiczne” profesor Jadwigi Staniszkis) widz¢ zawsze przez pryzmat tej
(podanej tu) teorii pigkna. Moim zdaniem Jadwiga Staniszkis, ktéra duzo pisata po r. 1989 na
temat dobra wspdlnego, publicznego bronita dobra niepodzielnego. By¢ moze po powstaniu PO
zmienita zdanie i juz nie broni niepodzielnego dobra, moze od r. 2000 przyjeta, jak méwia, tezg
Kongresu, ze nie ma niepodzielnego dobra i wszystko trzeba rozszarpa¢ - tego po prostu ja nie
badam. Uwazam, ze polska uczona wyrazata przekonanie czerpane z polskiej kultury. — Ja to
dobro wiazg z pigknem, z tym co nazywam kowariantno$cia (zdarzen, wydarzen, faktéw,
konkretéw). Zdarzenie nie moze si¢ uchyli¢ od odpowiedzialnosci za inne zdarzenie. To jest co$
odwrotnego do podziatu lansowanego przez bezbozna prawicg na tzw. moje-twoje; odtad-dotad;
dom twierdza (i dalej: domofony, kraty, kamery, policja, strzelby,..., kara $mierci; cata ta
konkretystyczna porywczo$¢ jest moim zdaniem narzucona po r.1989 — ona przyszta przeciez na
moich oczach). Ta wspotgra (faktu) daje mu (faktowi) podmiotowo$¢ — z racji uczestniczenia w
innych 1 odnajdywania si¢ przez innych, a nie tylko przez siebie. W ten sposob fakt si¢ podnosi,
buduje przez inne fakty, reguluje, czyli na siebie nawraca. Nie jest wigc zafiksowany. Nazywam
to regulatywna koncepcja prawdy. Pomiar, o ktérym Wiercinski pisze, bodajze w ,,Bestii”, owo
pole semantyczne Wierciniskiego, to przeciez nic innego jak podmiotowos$¢ tego, co nie miato
by¢ podmiotowe, a miato by¢ (w kulturze handlarskiej) tylko lokalne, osmyczone, konturowane.
W sprawie pomiaru: Moja koncepcja pigkna uzasadnia Wiercinskiego azmystowy domyst (sa
rozne domysty - Wiercinski nie bierze domystu zmystowego, w jego ,,666”, w sprawach
pomiaru, raczej idzie o intuicje, vonol{ — nie chce tego tu ostatecznie przesadza¢). U mnie fakt
staje si¢ obywatelski — przez inne. I tu zjawia sig to szerokie pole semantyczne, ktére samo mowi.

Reymontowskie pigkno

Reasumujac: ,,Ziemia obiecana” ma swoje pigkno, ktére polega na wniknigciu w obszar zycia
spotecznego kapitalizmu i zdemaskowaniu jego werbalnych pokryw. Ta identyfikacja, dokonana
przez Reymonta, moze sta¢ si¢ polem naszych wspétczesnych badan naukowych z zakresu
antropologii, politologii, psychologii, socjologii, ekonomii. Zamierzeniem Reymonta bylo
postawienie diagnozy maksymalnie $cistej. Niepodwazalne dokonania Reymonta domagaja si¢
tylko rozwijania, zwlaszcza w kontekscie tzw. etyki kapitalizmu® — dyscypliny powotanej do
zycia w panstwach kapitalistycznych, przez zwolennikéw Kkapitalizmu przerazonych
niezdolno$cia pogodzenia kapitalizmu z etyka religijna.

W naszej terminologii kapitalizm jest ziemia obiecana umystowi szekelowemu
(konturowanemu), umystowi, ktéry §wiat rozpoznaje jedynie w kategoriach obserwabli i siebie
stawia na zewnatrz ludzi 1 $Swiata uzywanych i1 wykorzystywanych, a nie w kategoriach
partycypabli.



Rozwijamy wlasng aparatur¢ poznawcza w teorii pigkna. Temu stuza liczne omawiane
przez nas przyklady. Z naszego punktu widzenia mozliwe jest diagnozowanie kapitalizmu
przez pryzmat pigkna, via pigkno 1 via rozpoznanie kontrastu pigkno vs brzydota. Pigkno i
brzydota to zagadnienie plodnosci kwantyfikacji uniwersalnej wobec egzystencjalnego
sposobu ujmowania Swiata. ,,Ziemia obiecana” Wladystawa Reymonta jest utworem tak
przesyconym wielka sztuka, ze stwarza niepowtarzalng okazj¢ do badania tej ptodnosci.
Egzystencjalizm zostal naruszony w kulturze jadwizanskiej, jawit si¢ tam raczej jako
brzydota, ktéra kierowali si¢ rycerze europejscy w stuzbie pewnego zakonu nazywanego
przez nas Krzyzakami.

»Ziemia obiecana” przedstawia soba diagnoze cywilizacji, ktéra jest fuzja
protestantyzmu i etosu handlu, konkretyzmu i zysku. Nasza praca to po prostu analityczne
podréze po ziemi umystu lokalistycznego, dazacego do nadania wszystkiemu ksztattu
kolapsu (odrgbnos$ci, osmyczenia), Jest to intelektualna podréz do ,,Ziemi obiecanej” —
ziemi obiecanej umystowi zyskownemu, nadzorcy rynku, ekonomistycznemu. Ten
ekonomizm zaowocowal przeszczepieniem idei walki do nauk przyrodniczych (mam tu
na mysli darwinizm). Idea wycinania (eliminowania) drugiego stata si¢ za$ podstawowym
paradygmatem w naukach ekonomiczno-spotecznych.

Kilka uwag do pracy A. Wiercinskiego o ,,Bestii 666

"Ziemig obiecana" przedstawiam jako studium metafizyki szczegétowej ekonomii. Pigkno u
Reymonta przedstawiam jako 1. odniesienie calego warsztatu artystycznego genialnego autora do
zycia 1 2. zwiazanie zycia i calego problemu egzystencji z zagadnieniem symetrii. Na tym polega
moja rekonstrukcja. Tak wlasnie okreslam nowatorstwo catego studium Wtadystawa Reymonta,
ktory podjat si¢ - przedstawiajac nam swoja powies¢ - redukowania wzrostu brzydoty spoteczne;.
»Ziemia obiecana” sproblematyzowata pigkno i1 odkryta w nim problem symetrii. Problem
Reymonta przedstawiam w kategoriach wlasnej aparatury poznawczej — istoty symetrii
uogdlnionej, w kategoriach ogdlnej zasady kowariancji indywiduoéw 1 w kategoriach problemu
kwantyfikowania rzeczywistosci jako w istocie przeniesienie zagadnienia symetrii do
egzystencjalnych przejawow zycia. Twierdzg, ze przestanie Reymonta jest szczegdlnie wazne w
naszym eonie zysku, wyzyskiwania ludzi i catych narodéw, w epoce nieludzkiego rozumienia
cztowieka, w epoce narastania mechanicystycznego podejscia w samej teorii spoleczenstwa, w
ontologii spoteczenstwa. Kultura polska jest dobrym punktem wyjscia do zdemaskowania istoty
systemow konkretystycznych (wykreowanych we wspoélpracy z protestantyzmem kapitalizmu 1
enkawudyzmu), jest miejscem, gdzie moze by¢ zrealizowana wielka analiza teoriopoznawcza
dedykowana wielkiemu Krytykowi Kapitalizmu, Janowi Pawtowi II. Podstawowy problem (nie
tylko na dzi$) polega na tym: jak si¢ ma broni¢ Polska, skoro otoczenie gospodarcze nie jest
otwarte, ani przyjazne, tolerancyjne. Jak si¢ ma Polska broni¢ przed zyskiem (bestia czwarta).
Czy walczac z - ze swej samej istoty niegodziwym - zyskiem nie stanie si¢ zbyt otwarta i
przyjazna dla niegodziwcow, zbyt tolerancyjna? Czy w ogdle mozna by¢ tolerancyjnym i
otwartym w §wiecie zysku — z samej istoty ciemnogrodzkim, ksenofobicznym, nietolerancyjnym,
wycinajacym, darwinowskim? Na co ma spoteczenstwo by¢ otwarte? Czy na besti¢ czwarta, po
upadku czerwonego smoka, na szkody?

Poniewaz mam kolegéw-malkontentéw, ktérzy si¢ krzywia i mi méwia: ,to jest jakas
eschatologia, nienaukowa dziwaczna mariologia jakiej §wiat postgpowy nie widzial”, wigc
niechze zakasaja rekawy i sprobuja wykaza¢ btedy. Sama eschatologicznos$¢ nie jest wcale taka
bezsensowna. Prosze¢ zajrze¢ cho¢by do mojego eschatologicznego tekstu na temat kapitalizmu i



bestii zysku pt. ,Probabilistyczna ontologia rozwoju 1 ontologia prawdopodobiefistwa w
konfrontacji z eschatologia gry Wolnego Rynku” z Konferencji z r. 999 minionego tysiaclecia,
w: ,,The Peculiarity of Man”, vol.5, Kielce 2000, s.325-360. Latwo jest si¢ krzywi¢, powiela¢ (a
skad sa plagiaty, rozgladanie si¢ po poétkach i odpisywanie z cudzych prac?). Trudniej jest
znalez¢ samemu abstrakt relacji bycia w kapitalizmie, skonceptualizowac¢ sens naszej kultury,
sproblematyzowa¢ zwykle przejawy zycia. - Proszg wigc co$ zbudowac! Np. krytyke mojej
pracy. Lecz nie mogg przyja¢ powaznie wydziwiania, ze ,,to jest eschatologia, ..., mariologia ...”.
Nie wiem skad to si¢ bierze, ale mnie Matka Boska nie potrafi wyprowadzi¢ z rownowagi tak jak
moich krytykéw, ktérzy o dziwo jednostronnie (!) za$ chwala kapitalizm, kapitalistyczna
hazardyzacj¢ zycia, Wolny Rynek, rynkowa korzys¢, walke, wtasnos$¢ (i konkrety), konkurencje,
rywalizacje¢, wycinanie, darwinizm, scjentyzm, przyrodniczy naturalizm. Naprawdg, podziwiam
przedziwny spryt moich krytykéw. Proszg pamigta¢, ze to ja jestem dobrze zadomowiony w
scjentyzmie, teopriach: elektronéw, pradow, protondéw, krysztaléw, zderzen, materii ukrytej,
prézni, wysokich energii, jader atomowych, galaktyk, elektromagnetyzmu, gwiazd, planet,
czarnych dziur, ekspansji $wiata, chaosu, porzadku. Prosz¢ wigc nie wytacza¢ przeciwko mnie
or¢za scjentyzmu, nauk przyrodniczych, sloganéw z ciemnogrodzkich popularnych ksigzek
okrzyczanych geniuszami miernot.

Dodam dla réwnowagi, ze w$réd moich czytelnikow pracy "lle dobra ma ideologia najlepszej
gospodarki. Probabilistyczna ontologia rozwoju i ontologia prawdopodobienstwa w konfrontacji
z eschatologia gry Wolnego Rynku" sa matematycy, chemicy, fizycy, elektronicy, filozofowie,
socjolodzy, pedagodzy, mechanicy, polonisci, rusycysci i sto innych zawodéw. Z nich 99 na 100
zgadza si¢ z ta praca ,,lle dobra ma ...” i oni tez zaczgli inaczej patrze¢ na transformacjg. 1% os6b
zglasza zwykle emocjonalne ,,pseudo-argumenty” np. ze ,,nie ma sensu podwaza¢ kapitalizmu”,
albo: ,,zasady Darwina walki o byt sa naukowo udowodnione”, albo: ,,po co wymysla¢ teorie
niezgodne z mysla zachodnia, praktyczng, udowodniong gospodarczo”, albo: ,,tylko kapitalizm
prowadzi do postgpu, demokracji, rozwoju spotecznego”, albo: ,kapitalizm wydluza zycie,
polepsza zdrowie”, albo: ,,przeciwienstwem kapitalizmu sg wojny, komunizm, Biatorus, Kosowo,
Irak, Afganistan”. Dwie-trzy osoby na setki twierdza, ze bylyby jakie$ btedy na poziomie (w)
identyfikacji aparatury poznawczej wolnego rynku, inne dwie-trzy osoby twierdza, ze praca moze
nie jest kompletna, inne trzy - ze jest jaki§ btad w przej$ciu granicznym (na koncu pracy, ostatni
schemat). Wykaz¢ poprawno$¢ i nieuchronnos¢ mojego dowodu. Innymi stowy, nie dos¢, ze
znalaztem spos6b wykazania lansowanej przeze mnie tezy o nieinnowacyjnosci kapitalizmu, to
mam tez sposéb wykazania (od tylu) wrgcz koniecznos$ci przyjecia mojej argumentacji, ze
kapitalizm prowadzi do szybkiego zatracenia si¢ gospodarki, o ile nie ma zewngtrznych zrddet
zasilania. Stad w kapitalizmie niezbgdne sa wojny i temu podobne operacje (redystrybucje), ktore
ograniczaja Tanatosa.
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czes¢ 11T
Pi¢kno zegaréw czy oblokow? Istnienie i pigkno, czyli zegary i obloki

»Wida¢ w tym przede wszystkim ubdstwo
czy raczej miernotg sposobu patrzenia cztowieka,
kierowanego zadza posiadania rzeczy bardziej niz

checia odnoszenia ich do prawdy,

nie posiadajacego owej postawy bezinteresownej,
szlachetnej, wrazliwej na warto$ci estetyczne,
ktéra sig rodzi z zachwytu dla istnienia i pigkna...”

Jan Pawet 11, ,,Centesimus annus”, 37

Praca moja dotyczy takze teorii pigkna. Pigkno okreslam jako uogdlniona symetri¢ czegos (i-
tego indywiduum) tak, aby obejmowato ono, moca tego uogélnienia, wszystkie inne indywidua'.
Poniewaz pojgcie uogdlnionej symetrii moze wydawac si¢ gotostowne, obieram taka metodg
wyjasniania, jaka si¢ zwykle stosuje wobec dzieci — ma to by¢, powiedzmy, wyjasnianie na
przyktadach. Mam taka nadziejg, ze to moje wyjasnianie jak dla dzieci, owo dziecigctwo, nie
bedzie dla Panstwa przejawem zdziecinnienia - dziecinnos$ci. Zapytajmy tak: Czy jest jakie$
piekno w gospodarce? Na czym by ono miato polega¢? Bede w pracy wykazywal, ze tamanie
ogblnej kowariancji’ owocuje zmniejszeniem (zawezeniem) ludzkiej potencji. Oznacza to, Ze
twierdzg, 1z ludzka S$wiadomos¢ jest jednak (wbrew pogladom cywilizacji merkantylnej)
nastawiona na pigkno, symetri¢ — t¢ 0og6lna, o ktérej tu mowig.

Twierdzg, ze kapitalistyczna wlasnos¢ prywatna, poddana zasadzie maksymalizacji zysku, ma
to do siebie, ze minimalizuje pigkno spoleczne — rozpoznawane w granicach ogélnej kowariancji,
przez ktéra definiuj¢ dobro ogdélne. W ten sposéb kapitalizm cofa nas do epoki
przedkopernikanskiej. Cofajac spoteczenstwo do kwantyfikacji przedkopernikanskiej kapitalizm
pozbywa sig wartosci, czyli odniesien do drugiego. Wartosci sa zawsze zwiazane z kowariancja
(nebularnoscia), nigdy z zawezeniem (kolapsem obtoku do punktu). Dlatego prawica (w calej
prawicowej prasie), bezskutecznie, cho¢ goraczkowo, wykazuje, ze - w przeciwienstwie do
lewicy - kieruje si¢ wartosciami. Aby wykaza¢ uznawanie wartosci prawica musiataby kierowac
si¢ 0golng kowariancja, to zas jest sprzeczne z zasadq maksymalizacji zysku i z zasadami umystu
szekelowego, czyli nieharmonijnego, tego, ktéry nie uznaje pigkna. Tak wiasnie definiuj¢ umyst
szekelowy”. Za posrednictwem pigkna.

Wida¢ w tym umys$le przedkopernikanskim przede wszystkim ubdstwo estetyczne,
niebywatla ,,miernot¢ sposobu patrzenia cztowieka” owtadnigtego zadza wilasnosci, wydzielania,
konturowania, posiadania i przeksztalcania wszystkiego - w rzeczy. Umyst freniczny nie kieruje
si¢ zadnym pragnieniem odkrycia pigkna, dobra, prawdy, wszystko przeksztalca w interes, w
prymat postawy interesownej, bezwzglednie nieszlachetnej, niewrazliwej na warto$ci estetyczne.
Umyst ten nie zna niczego, co ,,si¢ rodzi z zachwytu dla istnienia i pigkna”. Jan Pawet II pigkno
upatruje, moim zdaniem, w odniesieniu do ontologii jednostki, wspélnoty i wartosci, co tamie
kwantyfikowanie szczegétowe.

ek



Wbrew tym, ktorzy chca si¢ dopatrze¢ pigkna w oderwaniu od zycia, twierdzg, ze pigkno
powiesci Reymonta polega na gigbokim zakorzenieniu w zyciu. Podobnie wielka twérczo$¢ np.
W. Tetmajera poswigcona byla temu autentycznemu zyciu - a nie np. importowanym
mechanicznym recytacjom opinii 1 politykdw. Do wielkiej literatury nie moga doprowadzi¢ ani
modna zachodnia fikcja, generalnie trzymania u$miechu, ani ,jtworczo$¢” przymilnego
postuszenstwa wobec ,,prawdy” pieniadza; bezsilna jest cata ta ,heureza” Supermana, martwicy
Batmana, psychopatii Drakuli, brzydota reklam kazacych zmyst urbanistyczny, uzalezniajacy od
pieniadza, pigtna miasta jako cywilizacji pi¢tnujacej samo postrzeganie stosunkéw spotecznych i
naturalizujacej ugietdowienie (zhazardyzownaie) zycia.

Pigkno powiesci Reymonta jest zwiazane z autentyczno$cig samego zycia, z podniesieniem
sprawy ideologii i praktyki kapitalizmu. To z tego kontaktu wyptywato na wielkich deskach
piekno Piosenki Aktorskiej, wroctawskiego festiwalu piosenki w istocie niestychanie nudne;j,
jezeli tylko obedrze si¢ ja z kontekstu dobra ogdlnego, osadzi w atmosferze ucieczki od prawdy.
Ilekro¢ Wroctawski Festiwal Piosenki Aktorskiej jest pozbawiony tresci spotecznych,
konkretnych lecz w odniesieniu do zycia innych, tylekro¢ przypomina on festiwale z minionej
epoki "narodéw" walczacych o "pokdj" w ramach kapitalizmu panstwowego. (Lecz pamigtajmy,
ze w ramach cywilizacji rzadéw nagiej przemocy pieniadza pokéj] w ogdle przestanie
przesladowa¢ jednostki - a narodowe za$ beda tylko mafie przemytnicze, powotywane przez
centra cywilizacyjne, z ktérych wylewaja si¢ komputery, komorki, kontrakty, kukietk. I juz taki
model istnienia jest powoli wdrazany w zycie).

Okazuje si¢ zatem, ze to nie tylko glos albo gra aktorki sprawiaja, ze zjawia si¢
pigkno. Czasami pigkno jest, cho¢ glosu nie ma (w przeciwnym wypadku bytaby
piosenkarka, a nie aktorka). Na tym polega racjonalny sens Festiwalu Piosenki Aktorskiej:
chodzi o racjonalno$¢, ktora przywotuje (zjawia, stawia) zycie przez pigkno abstraktu
relacji kowariantnego bycia.

To nie glos sprawia, ze festiwal aktorskiej piosenki jest pigkny. Raczej jest tak, ze
to kontekst spoteczny rezonuje z pigknem — nie bez udziatu ogélnej kowariantnosci, ktérej
domaga si¢ zycie ludzkie. Ono (zycie ludzkie, samo bycie cztowiekiem) jest ufundowane
na tej najwigkszej symetrii, ktéra mozemy wybudowac. Pigkno, czyli symetria - najglgbie;j
rozumiana — prowadzi do wartosci, za ktora ludzie w istocie tgsknia 1 bez ktérej wszystko
staje si¢ liche, mierne. Sceptycy z (chytrym) uSmieszkiem dodaja: ,,A gdzie jest ta
symetria?” ,,Gdzie przebywa ta wartos¢?” — Im nie wystarczy, ze warto$¢ 1 pigkno
rezonuja z zyciem, oni wszystko chca rgkoma obja¢, widzie¢ jak na obrazku. To
rezonowanie spotecznego kontekstu z symetria chroni nas przed ,,miernota sposobu
patrzenia cztowieka, kierowanego zadza posiadania rzeczy”, posiadania obrazka. Komiks
trafia do malpiego sposobu taksonomizowania $wiata i zrywa z ludzka chgcia odnoszenia
faktéow (wydarzen, zdarzen, szczegétéw) do prawdy. Mowiac stowami Jana Pawta II,
oderwana od prawdy cywilizacja widzenia (cywilizacja obrazkowa) nie posiada owej
postawy bezinteresownej, szlachetnej, wrazliwej na wartosci estetyczne, ktora sig rodzi z
zachwytu dla istnienia i pigkna.

Wolny rynek jako model rynku niewolnego. Wolna konkurencja bez wolnosci
,»A odrobina tego zmieni¢ zdolna,

Czarne na biate, szpetne na urodne,
A zte na dobre, podte na szlachetne..."



William Shakespeare
(o roli pieniadza w Anglii), Szymon Atenczyk

Wobec pogwalcenia ogdlnej kowariancji nie mozna méwié, ze w kapitalizmie wszyscy
maja réwne prawa. W istocie nie ma mowy o zadnych rownych prawach (firm, przedmiotow)
skoro silniejszy dyktuje warunki, zjada stabszych, pig¢tnuje indywidua narzucajac 1 wyciskajac
poddancze postawy, decyzje, warunki nieréwnego, niemerytorycznego dziatania. Wymuszane
jest akceptowanie terminologii, ktéra nie ma nic wspdélnego z rzeczywistoscia: narzuca si¢ sila
terminologi¢, zwroty na przyklad ,réwne prawa”, w ten sposob maskuje si¢ brzydotg
kapitalistycznej zasady maksymalizacji zysku. Réwne prawa powoduja, ze biedni musza
przyciaga¢ zagranicznych (= bogatych) inwestoréw i finansowac bogatych: kapitalizm wytwarza
tak rowne prawa, ze biedni Polacy musieli 1. wyzby¢ si¢ bankéw, 2. wyzby¢ si¢ w specjalnym
trybie - za banki uzyskali kwotg¢ 3-4 mld$ zas w ich dokapitalizowanie wtozono okoto 2-3. Po
unowoczesnieniu $rodkéw kontroli produkcji wyzbyto si¢ kontroli i catej produkcji. Banki te
gotowe sa da¢ si¢ odkupi¢ za 100-200 mldS$. Polsce optaca si¢ zreszta odkupié¢ za 100-200 mld$
te banki, ktore sprzedaty prawicowe rzady za 3 mld$, poniewaz to banki kontroluja produkcje.
Warto jest zainwestowa¢ w dobrobyt rodziny, skoro dawato to rocznie przyrost do +400 tys.
ludzi zamiast ubytek -10 tys.ludzi. Po 15 latach daje to potencjat 6 milionéw ludzi, a odnowienie
takiego potencjalu wymaga naktadow nie 100-200 mld$ lecz przynajmniej 10 razy wigcej.
Innymi stowy wypompowanie z polskich rodzin 200 mld$ nie da ubytku 6 milionéw ludzi, lecz
skala tej katastrofy warta jest paru tysiecy mld$. I odwrotnie wpomowanie 100-200mld$ nie
sfinansuje przyrostu 6 milionéw. W heurystyce ogélnej kowariancji Solidarnosci (uwazam, ze
taka si¢ kierowano w latach 1980-89) przyrost 400 tys. przyjmowano za minimalny. Miejsc pracy
1 produkcja miaty wzrasta¢ tak, aby utrzymac¢ podobny przyrost ludnosci. Ludnos¢ jest kapitalem
tak wielkim, ze kapitalizm nie moze tego kapitatu zagospodarowac, przerobi¢, stad wynika jego
postawa do redukowania ludnosci.

&

W warunkach bezwglednego konkurowania réwne warunki dzialania sa fikcja - tzw.
podmioty gospodarcze sa przedmiotami (jak pokazatem w pracy w: "The Peculiarity of Man, vol.
5. Schemat dziatania kapitalizmu podany przez jego zwolennikOw nie spelnia, jak pokazatem,
kryteriow spdjnosci logicznej. Z jednej strony mowi si¢ o rownosci decyzyjnej firm, a z drugie]
zapomina si¢, ze w warunkach eliminowania (wycinania), czyli podburzania do nieréwnosci. Nie
ma rownosci. Ideologiczne hasto o réwnosci skrywa dzika nieréwnos¢ w zyciu firm. tzw.
podmiotéw gospodarczych. Jest to mozliwe, przeciez komunizm moéwil o wladzy ludu, a w
rzeczywistosci byl panstwowym kapitalizmem, gospodarka faworyzujaca cele jak najmnie]
kowariantne. Cele Imperium KGB byty zdefiniowane wbrew pigknu, o ktérym méwig. Imperium
uprzywilejowywato tez klase¢ swoich ksiazat, ktéorych wptywy w gospodarce (na terenie bloku
RWPG) doréwnywaty Rockefellerom czy Morganom.

Z loséw kapitalizmu w Polsce mozna wywnioskowaé, ze kapitalizm nie jest zadna
koncepcja rozwoju ludnosci — wynika to zreszta z braku kowariancji, czyli pigkna. Kapitalizm
jest jeszcze jedna ideologia ukrywania prawdziwych celow — gtéwnym celem kapitalizmu jest
tamanie pigkna. Kapitalizm jest nastawiony na to famanie. Kapitalizm to tamanie pigkna osiaga
m.in. metoda, ktéra polega na zawlaszczaniu pojec. Ideologia kapitalistyczna wyspecjalizowata
si¢ w przeinaczaniu sensu stow. ,,Model” rownych szans skrywa istote rzeczy: jak najbardziej
nieréwnych szans w kapitalizmie. Tak zwani komunisci, ktérzy kapitalizm zawsze krytykowali,
teraz go chwala — wida¢ wigc, ze nie ma w tym zadnego dobra, prawdy, piekna, skoro sytuacyjni
(RWPGowscy) przeciwnicy (PZPR) moga by¢ za chwilg zwolennikami (SLD). A zatem idzie o



ideologig, dowolnos¢, antyharmoni¢. Dodatkowo w kapitalizmie podmioty gospodarcze sa
bezgranicznie uprzedmiatawiane. Jako uprzemiotowione nie sa podmiotami, nie majg wigc szans
na swobodna dziatalnos¢, ktéra falszywie zachwalaja hipokryci zafascynowani mozliwo$ciami
,»oskubywania” innych, dobra ogolnego, ostatecznie oskubywania z dobra o charakterze
biologicznym. Kapitalizm godzi wigc w samo zycie. Pigkno kowariantne ogranicza ten
woluntaryzm, dlatego kapitalizm w istocie tamie pigkno kowariantne.

Kapitalizm. glosi zasad¢ réwnej (nawet uczciwej) konkurencji, starajac si¢ jak
najbardziej oszukanczymi sposobami pograzy¢ konkurencj¢. Gdy si¢ na to oszustwo zwraca
uwagg, kapitali$ci, a od 12 lat nawet zwykli ludzie, matki, studenci, odpowiadaja jak jeden maz:
na tym polega walka w przyrodzie, przezywaja najlepiej dostosowani. To przezywanie jest
przejawem tezyzny, skuteczno$ci gospodarki i tak wiasnie powinny si¢ ,rozwija¢”’ (raczej
zwijac¢) spoleczenstwa, zdrowa gospodarka, wtedy ros$nie zysk. Jest to dyktat troski o protestancki
tzw. konkret. Konkret odpodmiotawia zycie, gospodarke, sprawia, ze Wolny Rynek staje si¢
fikcja’, zamiast rzeczywistoscia gospodarcza, balonem (dla zabaw w antyzycie), instrumentem —
zamiast wyjasnianiem ztozonych kwestii zwiazanych z trwaniem Zzycia. Zamiast regulowania
faktycznych probleméw Wolny Rynek stat si¢ tylko 1. instrumentem manipulacji, 2.
instrumentem pokonywania wolnego rynku. Dobrze to wspétbrzmi z tym, co powiedzialem, ze
kapitalizm cofa spoteczenstwo do kwantyfikacji przedkopernikanskiej i tym sposobem pozbawia
spoteczenstwo wartos$ci, czyli odniesien do drugiego (instrumentalizm nie jest odniesieniem do
drugiego w moim sensie, w sensie wlasciwym). Warto$ci biora si¢ z pigkna, sa zawsze zwigzane
z kowariancja - nebularnos$cia, ktéra jest obecna w kulturze praw ogdlnych. Nigdy warto$ci nie sa
zwiazane z zawgzeniem (kolapsem obtoku do punktu).

Obecny stan kreowania fikcji gospodarczych w kapitalizmie pokazuje, ze niszczy on
rynek. Atoli w komunizmie, realnie istnialy rynki — przekupek, ktére sprzedawaly pomidory,
smietang, oscypki, ser bialy, warzywa, hafty, etc. To tamte rynki ewentualnie przystawaly,
bardziej lub mniej, do modelu wolnego rynku, do ktérego to modelu kapitalizm nie przystaje. To
handlary ze wsi, ktore przyjezdzaly na rynek, realizowaty ide¢ wolnego rynku. Rynek zas z
kapitalizmu zachodniego jest innym rynkiem. Rynek przekupek wroctawskich obywat si¢ bez
kapitalistycznego ograniczania wolnos$ci sprzedawania, sterowania cenami; wspomnijmy tu tylko
o eurokontyngentach, rozlicznych biorokratycznych czynnosciach niestusznie podcigganych
cho¢by pod termin "konkurencja". Ograniczenie wolnosci w kapitalizmie ma przyczyny w
zasadzie maksymalizacji zysku 1 rozmaite przybiera formy: nie bgdziemy tu tworzyli
astronomicznego katalogu.

Deklaracja o uczciwej wolnej konkurencji sprawdza si¢ na ryneczku, na ktérym rej
wodza przekupki, zreszta bardziej zainteresowane réznymi koligacjami i ludzkimi potrzebami,
niz jakas$ konkurencja. To jest tylko takie stowo — konkurowanie, z ktérego zrobiono fetysz. W
rzeczywistosci na ryneczku handlarki owocami kieruja si¢ zasadami kolektywnymi. Gdy od tego
kolektywizmu oderwie si¢ konkurencj¢ i bedzie si¢ ja uprawia¢ dla samej konkurencji, bez tego
zwyklego ludzkiego kontaktu, to wtedy rzeczy przybieraja zupetnie inny obrét. Na przykiad
poufne, wykradzione lub kupione (wszystko jest towarem) informacje umozliwiaja spekulowanie
na rynku globalnym, na gietdzie - na strukturach oderwanych od rzeczywisto$ci wewngtrznej, od
tego rytmu zycia, ktéry nas interesuje. Wejscie w tzw. informacj¢ biznesowa wiaze si¢ z
zerwaniem umowy zycia dla kazdego. Nielegalne i legalne wejscie w posiadanie informacji, np.
o wprowadzeniu zmian kurséw walut, cen towaréw, oprocentowania bankowego itd., zanim
zmiany te zostana oficjalnie ogloszone, a nawet po ich wprowadzeniu, moze spowodowaé
realizacje kapitalistycznego wezwania do wyprzedzenia konkurencji - mechanizm ten moze
destabilizowa¢ rynek. Stabilizacja jest tylko w intencjach (czy oby?), w hasle, ze rynek jest i



wszyscy na nim dzialamy. Wolny rynek szybko staje si¢ niewolny, wyskokowy, anomalny.
Wolny Rynek méwi o sobie, ze nie daje aberracji, ze gwarantuje ludziom pomyslny rozwdj
rodzin - szybko jednak staje si¢ fundamentem daleko idacych destabilizacji, ktére owocuja
zawgzaniem populacji.

Zwezanie pola wartosci i Swiadomosci. Problematyzowanie kapitalizmu.

Kapitalizm jest systemem tamania pigkna i ludzkich umystéw. Lamanie ogdlnej
kowariancji owocuje zawg¢zeniem potencji ludnosci. Ludzka §wiadomos$¢ jest jednak nastawiona
na pigkno, symetri¢ — t¢ ogdlna, o ktérej tu méwig. Umyst jest nastawiony na zupetnie inny
spos6b kwantyfikowania, anizeli to sobie kapitalizm wyobraza i na sit¢ narzuca. T¢ ludzka
swiadomos$¢, o ktorej moéwig, czyli $Swiadomos¢ nieszekelowa, kazi przedkopernikanska
kwantyfikacja. Umyst si¢ buntuje, czuje si¢ podeptany, cho¢ nie umie, i nie potrzebuje, tego
nazwac¢, ze kwantyfikowanie egzystencjalne, wypiera z niego cate poktady wartosci. Umyst
ludzki czuje, ze warto$ci potrzebuja bazy, a ta baza jest, jak dowodzg, symetria uogdlniona,
piekno. Ono daje ksztalt wlasny rzeczy, kontroluje ludzka (szekelowa) miernot¢ i daje
cztowiekowi odniesienie do drugiego. Mdj wyktad zmierza do maksymalnego uprzystgpnienia
tezy o istocie pigkna i o wptywie pigkna na cywilizacj¢ i zycie. Twierdzg, ze warto$ci sq zawsze
zwiazane z kowariancja (nebularnoscia), nigdy z zawezeniem (kolapsem obtoku do punktu).

Kapitalizm przedstawiany jest w jak najpigekniejszych barwach. Socjotechnicznie ubarwia
si¢ wyobrazenia o kapitalizmie. Argumentem sity - dzigki przejetym mediom - ,,dowodzi” sig
kapitalistyczne przekonanie (doktryng), jakoby istota kapitalizmu bylta troska o ludzi. W opinii
mediéw celem kapitalizmu jest dostarczanie ludziom, matkom, dzieciom, rodzinom lepszego
produktu, zgodnego z ich, jak si¢ to mOwi, potrzebami. Potrzeba samego macierzynstwa, zycia,
tworzenia rodzin nie jest wazna... Co wigcej, usituje si¢ wmowic, ze tylko kapitalizm jest ptodny,
albo, dla odmiany, ze macierzynstwo, rodziny sa zb¢dne.

Reymont byt §wiadom tego, ze istniejg miliony przyktadéw na to, iz w kapitalizmie jest raczej
odwrotna tendencja niz media tego systemu o kapitalizmie (sobie) oglaszaja - nie z niewiedzy,
lecz z prostackiej chgci zysku nakierowanego na tamanie pigkna dalekich korelacji, gwoli
uzasadnienia utrzymywania systemu wycinania drugiego. Reymont starl si¢ to w swej ksigzce
wyrazi¢. Przeciwnie do tego, co powiadaja zwolennicy kapitalizmu, bytaby tendencja ku temu,
by pomimo konkurencji zwycigstwo nie miato zwiazku z jakoscia produktu (Potaniec, Huta
Warszawa, Kwidzyn, Zamech w Elblagu), ani z innymi wskaznikami okre$lajacymi pozycjg
przedsigbiorstwa na rynku. W systemie marketingowym, ktéry kreowany jest w czymsw rodzaju
gabinetu psychologicznego, a nawet gabinetu hipnotyzera, jako$¢ (warzyw, sokow, owocow ...)
si¢ nie liczy - wazniejsza jest pewna magia. Liczy si¢ socjotechnika, z pomoca ktdrej hipnotyzuje
si¢ spoteczenstwo tak, aby bralo swoje potrzeby za rozbestwiony populizm, albo dowdd
pasywnosci i bezradnosci, a bezrobocie i brak zasitkéw za dowdd rozwoju gospodarczego. I nie
licza si¢ setki innych wskaznikéw i pozytecznych aspektéw - jakoby wdrazanych w kapitalizmie
(np. troska o wypoczynek lub zasitki dla robotnikéw, pokdj spoteczny). Pozytek dla
spoleczenstwa jest co najwyzej wtérny, zwykle za$ jest naruszany — wida¢ to w konsekwencjach
wyprzedazy powyzej spotecznie (rodzinnie, idzie o zarzadzanie, kontrolowanie) dopuszczalnych
10-15% wtasnosci, ktora to wyprzedaz jest forma rzadéw kapitalizmu (dobry i tani towar). Na
to, ze liczy si¢ spryt, a nie jako$¢, licza rekiny rynku i wtasdciciele matych firm, ktérzy tez maja
ochote przeksztalci¢ si¢ w rekinéw rynku. Na tym polega pozér rownoprawnosci: mali kupuja
ofertg, ze beda wielkimi. Kupujac prawo wznoszenia si¢ od pucybuta do wymarzonego (w



kapitalizmie niezbgdnego) milionera, maty czuje si¢ zobowiazany do spelniania zyczenia Bestii
czwartej, do niszczenia na kazda skalg.

Problematyzujemy kapitalizm. Wykazujemy iluzyjnos¢ tego systemu, takze pozornos¢
jego demokratycznej retoryki. Retoryka ta namawia ludzi do rezygnacji ze spotecznych pél
wielkokorelatywnych, wielkoskalowych. W kapitalizmie mamy problem trwania widoczny juz w
przyjetej w nim definicji gospodarczego istnienia. Otoz w kapitalizmie obowiazuje hasto: kazdy
wycina kazdego. Hasto wycinania w$réd wszystkich brzmi na pozér demokratycznie, lecz
konstrukcja odwotujaca si¢ do destrukcji nie moze by¢ stabilna - wbrew zapewnieniom
orgdownikow kapitalizmu. Na przyklad gospodarcza konstrukcja kapitalizmu potrzebuje
wsparcia ze strony armii. Mozna tego wsparcia dokonywac¢ tez w inny spos6b niz metodami
wojskowymi. Pruski dryl, postuch, ulegto$¢, a nawet epidemi¢ depresji mozna wprowadzaé
kreujac ad hoc i manipulujac tzw. spofecznoscia migdzynarodowa. Srodkami ideologicznymi
mozna wymusza¢ dla siebie postuch i uznanie. Proces ten zachodzi w przypadku ofensywy
ideologicznej w Polsce, ktéra narzucita spoteczenstwu koniecznos$ci zdominowania Polski przez
korporacje zagraniczne. W gruncie rzeczy interes Polski nie lezy w dyktowaniu gospodyniom
domowym kwot wyrobu pierogéw, kapusty, salcesonéw, poniewaz gospodynie liczbg ulepionych
pierogéw dostosowuja do potrzeb rodziny, a nie do wyobrazen komisarzy. Zreszta czy godzi si¢
szczegdtowo regulowac i dyrygowaé zyciem i namigtnosciami do knedli? A jednak kapitalizm
nie jest tozsamy z wolnoscia, lecz z dyktatem — podyktowano spoteczenstwu koniecznos$é
respektowania prawa kapitalistéw do dyrygowania cenami, obnizania przez kapitat ptac. Do
obrzydzenia powtarzano nieprawdziwe formutki, w quasiwojskowym jezyku, ktére sugerowatly
spofeczenstwu, ze w razie buntu, niechgci, opodatkowania, kontrolowania lub innej niezgody
spoleczefnistwa na calkowity dyktat migdzynarodowych korporacji ekonomistycznie
zorientowanych, moze to ograniczy¢ naptyw kapitalow 1 inwestoréw — rzecz jasna inwestorow
strategicznych. Pierogi, golonki, dzemy, sery - ich ilo$¢ 1 jakos¢ - lacza si¢ z zagadnieniem
rodzin, narodzinami, urodzin, imienin i dzie¢mi. Wynikataby z tego moja teza, ze kapitalizm w
istocie zwalcza rodziny, narodziny, tak ludzkie u-rodzinki-dzieci. Zamiast prozyciowe]
koncepcji, ze za udzial w 5% zyskoéw kartel daje procentowy wsad gotéwkowy, narzucono
poglad, ze lepiej jest wyzby¢ si¢ prawa do zarzadzania zakladami pracy wraz z prawem do
posiadania rodzin. U podstaw tej opinii lezalo wysterowane medialnie prze§wiadczenie, ze w
Polsce nie ma inzynieréw i ekonomistéw, czyli znawcéw technologii, kompetentnych do
kierowania, menadzerowania, kontrolowania zbytu.

Darwinizm a lamanie piekna. Fluktuacyjnos$¢ znaczenia terminéw

U Reymonta widzg¢ ukryte powigzania z mojg teorig pigkna, ktora sprawia, ze sprawy tego
Swiata same si¢ lekko (od razu) rozjasniaja. Mnie to nie dziwi. Co$§ musiato kierowaé
Reymontem — ,,Ziemia obiecana” jest napisana jakby dusza Wielkiego Pisarza, nieztomna wiara,
jasnoscia, idea, harmonia (pigknem). Przeciez Reymont nie miat kierownictwa partyjnego,
partyjnych celéw, zlecen, jak wielu innych. Byta wida¢ jaka$ potezna sita, ktéra wprawiata w
ruch wszystkie elementy obserwowane przez Reymonta i nadawata im sens od samego poczatku.
Ze stanowiska mojej teorii pigkna kapitalizm jest systemem niedopuszczalnym. I za taki miat go
Reymont.

Ilekro¢ siggam do ,,Ziemi obiecanej” to nie mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, ze ten Arcymistrz
rozpoznat moja teorig. Sadzg, ze intuicyjne wyczucie pigkna, pigkna wtasnie w moim sensie, w
sensie ogdlnej kowariantnosci, generowato pisarstwo Reymonta. Kapitalizm, z punktu widzenia
mojej teorii, jest systemem nie do zaakceptowania. Jest systemem narzucajacym permanentne



tamanie pigkna. To wiasnie darwinowskie wycinanie, owa chytro§¢ osmyczenia drugiego, jest, od
strony mojej teorii pigkna, tamaniem pigkna.

Reymont najwyrazniej wiedzial, ze praktyka wycinania prowadzi do niestabilnosci,
destrukcji, do zachwiania rynkiem. Zeby to uznaé, nie ma od razu takiej potrzeby, Zeby Reymont
uzywal moich stéw, fraz, aparatury pojeciowej. Reymont byt przeciwny takiemu uktadaniu zycia,
ktére by zmuszato ludzi do wprawiania si¢ w uzywanie rozumu szekelowego. Czy to nie
wystarczy?

Handlarskie wycinanie, osmyczanie drugiego jest destabilizacyjne, wywotuje seri¢
bankructw i upadtosci. Konieczno$¢ nieuczciwego dziatania w interesach w ramach kapitalizmu
przedstawia Reymont w swojej koncepcji przypadkowej gry sit i igrania losem (w kapitalizmie).
Pewnego dnia Borowiecki, ktéry oddat wielkie ustugi Bucholcowi, zupetnie przypadkowo,
wlasciwie bez zadnej intencji podgladania, raczej w dobrej wierze, zapoznal si¢ z trescia
poufnego, zaszyfrowanego telegramu o planowanym wzroscie cen bawelny i taryf
przewozowych: Byt to telegram, pisany kluczem Bucholca, ktory sie uZywat w razach
nadzwyczajnej waznosci. Borowiecki znat ten klucz i zdziwit sie niepomiernie. Odwrdcit blankiet,
adres byt: "Bucholc - todz". Wiec sie juz dalej nie krepowal, tylko czytat: "Dzisiaj zapadto
postanowienie na radzie. Cto od bawetny amerykanskiej sprowadzanej na Hamburg i Triest -
podniesiono do 25 kopiejek w ztocie od puda. Wprowadzenie za dwa tygodnie. Taryfy kolejowe
przewoz bawetny od granic zachodnich do 20 kop. od puda i wiorsty. Wykonanie za miesiqc. Za
tydzien bedzie ogtoszone". Straszna wiadomosé. Pot Lodzi padnie (...) teraz zrozumial, zZe o tej
wiadomosci nic mu nie powiedziat Knoll, bat mu si¢ zaufac¢. Pojechat do Hamburga kupowacé
zapasy bawetny. Wykupi, co bedzie mogt zdqzyc, i wezmie mniejszych fabrykantow za teb®.

W ideologii kapitalizmu konkurencja ma polega¢ na tym, ze lepsze i tansze produkty
zdobywaja uznanie klientéw. Jest to zdanie nieprawdziwe 1 mozna tylko podziwia¢ mistrzostwo
wprowadzania ludzi w btad. To zalezy jak si¢ rozumie uznanie klientow. Aby zilustrowac
destrukcyjna metode kapitalizmu, przeinaczania sensu stow, wystarczy zapyta¢: Czy mozna
powiedzie¢, ze uznanie klientéw (korporacji zachodnich) zdobyly polskie fabryki, tansze ceny
opiewajace na 5-10% wartosci fabryk, wyprzedaz za bezcen, sprzedaz zyskow za bezcen, bez
podatkéw (przyczyna zrujnowania budzetu), etc. etc. Przeciez zamiast méwi¢ o wyprzedazy
zyskOw za bezcen, ktos moze odwrdci¢ zagadnienie 1 powiedzie¢, ze to emeryci rujnuja finanse
panstwa. Na tym polega iluzja (fluktuacja) stow.

Fluktuacja sensu stow w kapitalizmie stwarza iluzyjnos¢. Iluzyjny i fluktuacyjny jest wielki
kapitat, ktory naptynat do Polski tytulem dopasowania si¢ Polski do zyczen klienta:
konkurencyjno$ci wyprzedazy polskich linii technologicznych, niskich cen, utatwien handlowych
np. w korzystnym dla kapitalu prawodawstwie wypierajacym polskie normy na rzecz zachodnich
Ersatzéw, w rezygnacji kontroli zachodnich korporacji i zainwestowania w nie wielkiej polskiej
ufnosci 1 zyczliwosci, w podarunkach w postaci przychylnych mediéw i mitej tolerancyjnej
atmosferze, niskich kosztéw importu do Polski, rezygnacji z ograniczania udziatéw kapitatu do
5-15%, przyznanie prawa glosu w radach (zamiast go odebrania tam, gdzie procent udzialu
wynosi ponad 40-50) etc.etc. Stowem Polska data dobry towar, zostata za§ wyparta przez zly.
Dobry towar (pieniadz) polski zostat wyparty z Polski przez pieniadz (uktad) zty. Dobry (tani,
korzystny) towar okazal si¢ putapka (dla kapitalistow): kapitalistow (wlascicieli polskiego
majatku) nie sta¢ na prowadzenie produkcji, ani nawet na optacenie podatkéw — zyskowny
handel hipermarketowy jest zmuszony w kapitalizmie ukrywaé¢ dochody, albo ich rzeczywiscie
nie ma, jesli zysk zjada wtasny ogon (cho¢by rozwijajac hedonistyczna konsumpcje wtascicieli,
zmuszonych do tzw. myslenia; za to ,,mys$lenie” kapitalista musi zaptaci¢ ceng, bo umyst ludzki
jest inaczej skonstruowany — wcale nie wedle kanonu rynku i zysku ). Ewidentna ekonomiczna



Dobro¢ tego polskiego towaru nie zagwarantowata w warunkach kapitalizmu w Polsce dominacji
polskiej, lecz zagwarantowata ewidentna dominacj¢ ztego pieniadza (uktadu gospodarczego).
Nastapita w ten sposéb realizacja nie tego, co wmawiaty media od r. 1989, lecz prawa Kopernika,
ze zly abstrakt gospodarczy wyprze dobry. Nikt w centrali tej cywilizacji nie byl w stanie pojac,
ze fluktuacja jest pozorem, iluzja, a nie opoka, obiektywnoscia. W tym miejscu
przypomniatbym przestroge Jana Pawla II o uleganiu przez miodych (niedoswiadczonych)
iluzjom zycia (stuchania mediéw, stéw) w kapitalizmie.

Jak napisatem, ,fluktuacja sensu stéw w kapitalizmie stwarza iluzyjno$¢ tego systemu’.
Fluktuacyjno$¢ sensu stéw odbija si¢ w doraznosci, zaprzeczaniu ekonomicznym uzdrawiajacym
posunigciom: kazda reforma, okazuje si¢, natychmiast wymaga jej zaprzeczenia. I nie wiadomo,
gdzie jest grunt. Wezmy szczytny cel oszcz¢dzania. Oszczgdzamy w kapitalizmie juz dwunasty
rok - na wszystkim. Taka jego struktura, a nie zta wola SLD, KLD, AWS, UW, UPR. Kapitalizm
oszczedza. Na zbednych, jakoby, strukturach panstwowych, na etatach dla pielegniarek,
hutnikéw, polonistéw, historykéw (ot co, potem dziennikarze wypisuja gtupoty na zaméwienie, a
nie zgodnie z warsztatem historycznym). Ten szczytny cel giginatycznej minimalizacji wydatkéw
znany jest wszystkim w okresie wszystkich rzadow, lecz jego sens jest coraz mniej uchwytny -
prowadzi ten ,,wspanialy” cel do nieoszczgdzania na wigzieniach, poprawczakach, izbach
skarbowych, wliczeniach w koszta firm, agencjach i funduszach, resocjalizacji, ponoszenia
niebywatych kosztéw patologizacji wywotanej w sektorze podatkéw. Okazuje sig, ze ciagta
walka zwolennikéw kapitalizmu o likwidacje podatkéw uniemozliwia wrecz optacenie pracy
ludziom w kraju — kapitalizm musi wigc redukowaé etaty w edukacji, stuzbie zdrowia.
Oszczgdzamy na nauczycielach, to nie bedzie nas sta¢ na lekarzy, prawnikéw. Na tym polega
fluktuacyjnos¢ kazdego terminu jezyka codziennego w warunkach kapitalizmu. Kazdy sobie
sterem liberalistyczna ideologia 1 generuje atomizacj¢: mamy czterometrowe mury domow
wroctawskich notabli, strzelby, ochraniarzy, optacamy prawnikow i lekarzy, bo za chwilg moga
nawet nas zabi¢, bo przestaliSmy czuloscia otacza¢ mlodziez, matzenstwa, chorych, a zaczg¢liSmy
cztowieka otaczac szyba.

Od ponadczasowej struktury do czasowego uaktualnienia. Likwidacja sensu stow.

Obserwacja naszego jakze pigknego zycia (statych lokatorow sceny politycznej i club-6w),
pozwala nam lepiej pozna¢ dzielo Reymonta. Powyzsze rozwazania bgdziemy kontynuowac, ze
wzgledu na to niewyczerpane i1 powszechnie dostgpne zrédio formutowania praw ogdlnych.
Niech ta praca rozpocznie nowa epoke¢ rozwoju mysli analitycznej ziemi obiecanej umystowi
frenicznemu. Jest to szansa dla rozwoju jezykoznawstwa, antropologii.

PowinniSmy mie¢ coraz wigcej pienigdzy, bo oszczgdzamy, a tymczasem stawki
ubezpieczeniowoprawnicze (proceduralne) sa coraz wyzsze od 1989r. — bo w kapitalizmie
patalogizacja nie ma granic, przynajmniej nie wida¢ ich od 15 lat. Nawet gdyby ten wzrost miat
si¢ skonczy¢ po 5, 12, 15, 20 latach transformacji, to koszty nie byty jej warte. Zaprzeczam
jednak istnieniu takiej ewentualnej mozliwosci wycofywania skutkéw kapitalistycznego
zdziczania i moralnej chaotyzacji stosunkéw spotecznych, ktéra nastapita po r. 1989. Nieukami
sa ci, ktérzy mowia: ,teraz zakrgcimy, zeby si¢ wzbogaci¢, bgdzie degeneracja ogdélna w
spoleczenstwie, ale potem si¢ ja odkreci, a my juz bedziemy bogaci”. Mam powody, aby sadzi¢,
7ze nie mozna bezkarnie manipulowaé spoteczenstwem, mysla, $wiadomos$cia, zyciem.
Fluktuacyjnie nastawia spoteczenstwo juz samo to odbieranie i przywracanie ulgi budowlanej,
matzenskich rozliczen, opodatkowania i nieopodatkowania akcji i oszczgdnosci. Opodatkowanie
dochodu zamrozonego, odtozonego jest ze stanowiska kapitalizmu funkcjonalnym absurdem,



lecz kapitalizm wrgcz musi sigga¢ 1 po ten Srodek stabilizacji samego siebie. Opodatkowanie
oszczgdnosct uderza w bogatych 1 demobilizuje ich do oszczgdzania, podczas gdy kapitalizm
powinien mobilizowa¢ bogatych do oszczgdzania. Te paradoksy wrgcz najezyly zepsuciem
(analityczno$ci) absolutnie wszystkie stowa, terminy jezyka codziennego. Czlowiek ma taka
godnos¢, ze nie godzi si¢ by¢ choragiewka. Zastgpowanie analitycznosci eklektyzmem zawsze
prowadzi do cierpienia umystu. (Prof. A. Zielinski z Politechniki Rzeszowskiej 1 Krakowskiej,
powiadatl: ,,Eklektyzm kapitalizmu jest i bedzie zrédtem wszelkich plag ludzkich, depresji i
terroryzmu, dlatego w Solidarnosci walczymy o nowe oblicze socjalizmu”). Na zastgpowaniu i
podmienianiu sensu stow polega fluktuacyjno$¢ kapitalizmu, jego rola niszczenia pojec,
swiadomosci ludzkiej. Umyst ludzki ma rézne warstwy. Umyst ludzki to widzi, nawet jesli nie
potrafi tego powiedzie¢. Umyst jest niszczony przez t¢ zmiennos¢, ktéra finansizm impregnuje
cate ludzkie zycie. Od lat dowodzg, ze w kapitalizmie trwa wojna z umystem. Umyst harmonijny
(pigkny) nie ma szans do trwania w kapitalizmie. Umyst brzydki niszczy umyst stabilny,
niechytry, nierynkowy, niezyskowny. Mojego prawa nie widza Umysty chytre, sprytne, rynkowe.
Wszystkie te typowe dla kapitalizmu mechanizmy psuja jezyk, generuja zly jezyk, czyli zty
towar, ktory jest w kapitalizmie konieczny do zycia, aby ... wyprze¢ zycie z czlowieka i
spoteczenstwa.

Na mozliwosci obserwacji (czasowego uaktualniania zasad) polega sens transformacji —
dzigki transformacji strukturalne zasady ,,Ziemi obiecanej” przybieraja posta¢ czasowego
dziania si¢. Mamy wielkie widowisko - na naszych oczach struktury ustawiaja si¢ w szeregi
chronologiczne. 1 ja z tego widowiska, ktérym nas hojnie obdarzyla od r. 1989 Natura,
korzystam. My wotamy: oszczgdzajmy na robotnikach, matkach — a Natura odpowiada: ,,ja ci
dam oszczgdza¢, zaraz zobaczysz odbicie swej skapej duszy, ktora chce wszystko
uprzedmiotowi¢”. Dzigki tej przemianie struktur w Chronosa mamy raj dla tych, co wiedza, co to
jest identyfikacja. Buduj¢ teorie, takze jezyka, istnienia, faktu, trwania, ogélne teorie wielkich
systemow spotecznych.

Mato kto zdaje sobie sprawg¢ z tego, ze kapitalizm lepiej (trudniej do rozpoznania)
znieksztalca sens stow anizeli nachalny komunizm (ktory byt zreszta globalng postacia
kapitalizmu wojennego). Nie broni¢ tym samym komunizmu. Nie akceptuj¢ go w tym samym
stopniu, co wszyscy profesorowie polscy, lecz w odréznieniu od nich zwalczam ich
alternatywizm ekonomiczny, polegajacy na btednym sadzie, ze albo kapitalizm, albo gutagi. Oba
te systemy wyspecjalizowaly si¢ w kierowaniu si¢ pruska (ostra) dyrektywa konkretu i w
handlowym (dyskretnosciowym, cgtkowanym, lokalistycznym) sposobie faktycznego niszczenia
prawdy (ktdra nie jest lokalistyczna).

Generalnie nalezaloby to widzie¢ w $wietle dyrektywy kompensacyjnej, ktéra w latach
wprowadzita T. Grabifska do teorii pomiaru’. Ot6z lepsze fabryki polskie wcale nie zdobyly
uznania zagranicznych klientéw, bo i jak mieli je uznawac, skoro lepsze i tansze produkty sa
przeszkoda, a nie, jak twierdza ideolodzy kapitalizmu, czynnikiem wzrastania ich wtasnego
(whascicieli!) zysku. Totez zachodnie korporacje odebraty polskim inzynierom obszary do
wykazania swych zdolnosci menadzerskich, odebraty lepsze i tansze produkty. Aby odebraé
obszary dziatania polskim inzynierom i mozliwo$¢ produkowania lepszych i tanszych produktéw,
zachodnie firmy pozornie lokuja swdj kapital w Polsce, tylko po to, aby zablokowa¢ prawo, ze
lepsze i tansze wypiera gorsze, drozsze. Jest to iluzja lokowania kapitatu, czyli rozwoju — iluzja,
ktéra powstaje przez odwrdcenie (zgodnie z zasada kompensacji) tresci sensu stow takich jak
kapitat, inwestor, rozwdj, lokowanie srodkéw finansowych. Bo tak naprawdg $rodki finansowe sa
lokowane nie tam, gdzie jest tania wyprzedaz (polskiego majatku), lecz tam, gdzie jej nie ma,
czyli tam gdzie si¢ buduje szpitale i drogi, a nie wykupuje przemysl, tam, gdzie si¢ dba o



zdrowie, a nie zwalnia (Jak w Polsce 1 na Wegrzech) pielggniarki 1 produkuje bezrobocie. Tam,
gdzie naprawdg si¢ lokuje $rodki finansowe , zachowuje si¢ przemyst — i tam sg inwestycje, brak
chaosu, tad, pokéj spoteczny, bezpieczenstwo, troska o emerytéw; tu zas sig¢ to wszystko niszczy
— 1 tu sg pozorne inwestycje. Ideologowie kapitalizmu wciagngli Polske w nieprawdopodobna
pulapkg, tzn. w putapke zmarnowania przez kapitalizm wielkich zasobéw produkcyjnych, mocy
produkcyjnych, majatku. Plan Balcerowicza nie przewiduje korzysci z posiadania potencjatu
inzynieréw, wynalazcow, pielggniarek. Kieruje si¢ miliony na bezrobocie pod pozorem, Ze na
tym si¢ oszczgdzi miliardy. Skoro tak, to gdzie one sa? Trzeba to widzie¢ kompensacyjnie, przez
uogdlniona symetrig. Oszczedza si¢ miliardy nie w Polsce, lecz tam, gdzie nie kieruje sig
milionéw na bezrobocie (oszczgdzanie). Okazalo sig, ze mechanizm kapitalizmu nie jest w stanie
asymilowa¢ takiego majatku, bo nie posiada zdolno$ci przerobowych, dlatego musi przejgty
majatek (i pracownikéw) niszczy¢. Jest maszyna nietworcza.

W kapitalizmie typowe sa finansowo-bankowe praktyki zwalczania konkurencji. Realizuje si¢
to wszelkimi sposobami, podgladaniem, podstuchiwaniem, kupowaniem, przeptacaniem - w do
zbrodni wiacznie. Powszechne sa jawne, niejawne, jednoplciowe, dwuptciowe nierozbieralne
powiazania infrastruktury decydujacej dla kredytowania. Instytucje polityczne sa zwiazane z
gospodarczymi i nie ma sensu odlaczanie instytucji finansowych od produkcyjnych. Nad tymi
powiazaniami kapitalizm przechodzi do porzadku, tak jak ten, kto od rana pije, dla osiagnigcia
lepszej efektywnosci, nie widzi niczego ztego we wspomaganiu przez tancuchy etanolopodobne.
Przeciez jezeli niezbedne jest osiagnigcie fuzji luzu i stanu euforii, od czego zalezy by¢ albo nie
by¢ w kapitalizmie, to niepraktyczna jest argumentacja, ze calodzienne euforyzowanie umystu
ma dziatanie trwale go aberrujace, patologizujace przebiegi mézgowe, znieksztatcajace cala sferg
wybudowana na wolitywnej sktadowej ducha i $swiadomos$ci. Prawem pamigci kurczliwej -
wprowadzonej przeze mnie w "Wszech$wiat 1 metafizyka", rozdz. V pt. "Jednostkowe bycie w
historii partycypacyjnej. Indywiduum w historii partycypacyjnej"® - degeneracja ta dotyczy nie
tylko swiadomosci indywidualnej, ale tez spoteczne;.

Ciag dalszy Reymontowskiego ,,brania mniejszych za teb”. Utracanie jako zasada i
utracanie osob. Kredyt, procent. Kanibalizm (,,oni nas zjedza”).

Reymont zdat sobie sprawg z tego, ze w kapitalizmie nieseparowalne powiazania, ktére sa
zywa 1 tkliwa tkanka spoteczna sa po prostu uzywane - w ramach optyki pragmatyzmu. I to ,,bez
zadnego ale”. Wiasnie w ramach ideologii degradowania (zwalczania, wycinania) przedsigbiorcy.
To zwalczanie (degradowanie) jest w kapitalizmie konieczne. Natura tego wycinanie obejmuje
szeroki wachlarz dzialan. Przedsigbiorca jest wycinany w najprostszy sposéb przy pomocy
odmowy kredytowania inwestycji, produkcji. W ramach wiladzy pieniadza istnieje, rzecz jasna,
wiele innych pomystowych metod rozprawiania si¢ z konkurencja. Firma ma szcze$cie, jezeli
nikomu si¢ nie narazi, nikt nie widzi w niej konkurencji. Polityka kredytowania jest w
kapitalizmie waznym instrumentem tlumienia, a nie jak chca zwolennicy kapitalizmu tylko
pobudzania, wolnej konkurencji. Liberatowie mdéwia tylko o pobudzaniu, a to w gr¢ w ogdle nie
wchodzi — jezeli wprowadzi sig tad (raczej ,}ad”) aksjonormatywny wycinania. Nieco uczciwsi
méwia o pobudzaniu i thumieniu. Ttumienie oznacza tez otwieranie si¢ nozyc ekonomicznych,
depopulacjg, rozwéj przez likwidowanie pracownikéw, rodzin, ludzi, a takze wigksza rolg
niewidzialnej reki rynku w kondensowaniu majatkéw niz ich dystrybuowaniu. W oparciu o te
zjawiska, trzeba powiedzie¢, ze przewaga jest po stronie thtumienia gospodarki. Pozostaje kwestia
dyskusji tempo tego ttumienia. Klgske kapitalizmu wida¢ w potrzebie organizowania wojen,
przejeciu mediéw przez globalna supercenzurg, glgbsza anizeli cenzura czerwonego smoka;



widac¢ tez w koniecznosci powolania przez wielki przemyst najpierw systemu hitlerowskiego, a
potem zastgpienia go stalinowskim, a nawet zorganizowania przez kapital licznych operacji
spotecznych — nawet na skale I i II Wojny Swiatowej, niedopuszczaniu innych do produkcji
przeréznych asortymentow, przejmowaniu cudzych rynkéw, a nawet obstugi profitow
wynikajacych z istnienia zycia biologicznego w krajach niedopuszczanych do produkcji (obstuga
ubezpieczen losowych, emerytalnych). Wyrazem tej tendencji uzywania zycia i korzystania z
potencjalu biologicznego narodéw niedopuszczanych do produkcji jest przejmowanie rynku
zywnosciowego i rynku artykutéw, na ktére jest nie tyle mityczny popyt, co zwykte
zapotrzebowanie, z tytutu istnienia rodzin, zycia biologicznego. System kapitalistyczny ratuje si¢
nie tylko ekspansja na inne kraje w obszarze produkcji, lecz réwniez w obszarach substancji
czysto biologicznej. Od r. 1989 badam proces biologicznego podtrzymywania zachodniego
kapitalizmu takze rodzinami polskimi. Ekspansja kapitalizmu w dziedzinie uzycia samego juz
zycia ma dwa aspekty:

1)Aspekt zewnetrzy - w obcych krajach nadzorowanych przez kapitat, przy pomocy polityki
monetarnej (a jej czgscia jest kredytowanie) wyprowadza zla sytuacje ekonomiczna w r. 2004 z
... pozyczek Gierka z lat 1971-1979. Ten zewngtrzny aspekt przejawia si¢ wykorzystaniem
(uzyciem dla wtasnych celéw) zdolnosci biologicznych do prokreacji i chgci zycia innych
narodow.

2) Aspekt wewngetrzny — w drylu efektywnosci kapitalistycznej ktora przejawia si¢ w rozwoju
przez redukcj¢ ludzi, np. pracownikéw w firmie w imi¢ zwigkszenia wydajnosci, a nie
zatrudniania. W aspekcie wewngtrznym chodzi o wzrost przez eliminowanie czesci zatogi.
Rozbija rzeczywisto$¢, opisywana wylacznie wskaznikami ekonomicznymi, na licznik 1
mianownik i przeprowadza wzrost przez malenie mianownika. Wzrost tego typu wynika z
niezdolnosci wspoétczesnego kapitalizmu do wzrastania bez malenia liczby uczestnikow gry. W
aspekcie wewngtrznym nadmiar ludzi redukuje si¢ zwolnieniami, catym specjalnym
prawodawstwem, ktére daje prawo wilascicielowi do eksmisji 1 zwolnienia pracownikow.
Powstalo specyficzne prawo dla bogatych — prawo do ,taczenia” z dochodami i z kosztami
prowadzenia firmy: wlasnego prywatnego leczenia, wypoczynku, wojazowania, reprezentowania,
stowem nieograniczonego naduzywania, byle tylko wtasciciel miat chg¢ konsumowania
(ostatecznie kosztem otoczenia). I tak ztaczenie w krajach kapitalistycznych indywidualnego
leczenia z indywidualnym kontem, miato ogranicza¢ tylko biednych, co juz samo w w sobie jest
praktyka haniebna, zaburzajaca godnos¢ ludzka. Ale jest 1 druga strona. — Poczatkowo pieniadze
faworyzuja nielicznych bogatych, wybranych. W rzeczywisto$ci bogactwo tych nielicznych
sktania do eutanazjowania tej waskiej klasy wybrancéow. W XIX 1 XXw. dobrze znano kliniczny
obraz ekspozycji robotnikow na azbest, lecz mimo to w 1973 r. firmy amerykanskie produkowaty
rocznie milion ton. (Azbest stosuja NASA, stocznie floty podwodnej, wytwoérnie klockéw
hamulcowych, silnikéw, torped, bomb, a rzad USA do dzi§ przechowuje strategiczne rezerwy
azbestu). Nikt si¢ nie przejmowal azbestoza, rakiem jelit. A jednak logika ,,niech choruja biedni”
godzi w bogatych. Jest to zwiazane z tym, ze kazde myslenie klasy kwantyfikacji egzystencjalne;j
prowadzi do uderzenia w zycie. Egzystencjalnie pojmowany rozwdj, ekspansja przez
przejmowanie zycia biologicznego innych krajow i pozbawianie tych krajéw dywidendy z obrotu
srodkami pieni¢znymi wynikajacych z obstugi ubezpieczen, leczenia, wypoczynku, turystyki etc.
w gruncie rzeczy ostabia zycie na planecie, globalnie — a nie, jak chca zwolennicy kapitalizmu,
wzmacnia je. Konkretyzm wygenerowal specjalny model tzw. racjonalnego spojrzenia.
Racjonalne ma znaczy¢, ze prawda lezy po srodku, Ze jej nie ma, ze jest suma pdiprawd,
wypadkowa wypowiedzi eliminujacych prawdg.



Absurdalno$¢ idolatrii  kapitalizmu Reymont odstania na rézne sposoby. Wszystkich
przyktadéw nie wymienig, bo nie jest moim (i T. Grabinskiej) celem robienie katalogu wypiséw
z ksigzki Reymonta. U Reymonta mechanizm eliminowania konkurencji metoda polityki
kredytowej przedstawiony jest w warstwie opisujacej bankierow tddzkich, np. w stosunku
kapitalistow do idolatrii kapitalizmu, czyli na poziomie jednostkowym, w stosunku do preznie, a
jakze, dzialajacego 1 ewidentnie konkurencyjnego, wiasnie ze wzgledu na wysoka jakos¢
produktu - Borowieckiego. Aby utraci¢ konkurencjg, ,,postgpowa” klasa (bankierzy) stosuja
sposoby monetarnej kontroli. (Czy takiej kontroli nie stosuja obecnie wtasciciele polskich fabryk,
mediéw 1 bankéw?). Bankier Grosglik usprawiedliwia kredytowa manipulacje wobec
Borowieckiego: Ja mu musiatem cofnqc kredyt (...) On jest mqdry, bardzo mqdry kolorysta, ale
on nie jest macher. Po co on gada po Ltodzi, ze trzeba uszlachetnic¢ i podnies¢ produkcje todzkq
(...) Co to jest uszlachetnié produkcje? Co to jest "czas skoviczyé z tandetq tédzkq!' (...) Zeby on
myslat, jak taniej produkowaé, gdzie nowe rynki otworzy¢ dla zbytu, jak podnies¢ stope
procentowq, to byloby madre, ale jemu sie chce reformowaé przemyst tédzki’. Mamy tu
niekonkurencyjno$¢ kapitalizmu, ktéry werbalnie glosi hasto konkurencyjnosci. Jest to problem
uzywania (wykorzystywania) jezyka i tego jak mimo to, jezyk ten trafia do ludzi.

W latach 90. niekonkurencyjno$¢ kapitalizmu poznaliSmy w przedsigbiorstwach
sprywatyzowanych, nastawionych na zysk. Wbrew lansowanym od r. 1989 w mediach
sugestiom, zysk hamuje innowacje w zakresie linii technologicznej. Pogon za zyskiem hamuje
rozwdj gospodarczy. Nie méwig o rozwoju umystu zmystowego, malpiego i chytrego, ktéry mam
za iluzyjny — klasy do&a, n dpnv, dpovew (wzbijaj si¢ w pyche), Opovipol (roztropni jak
weze), opviea, ppoveotll, sekhel, sekhel arum (umyst chytry), zatracenia, eklektyczny,
synkretyczny, Kkatalogistyczny. Czlowiek ma jednak tez inny umyst, umyst tamtemu
przeciwstawny (lecz ciagle umyst) - vou(, evvola, dtovoia.

Dziatanie umystlu chytrego, dyskryminujacego (np. fakty, pracownikéw), czyli
kapitalistycznego mozna obserwowa¢ u nas w przyspieszonej aktualizacji (ontogenetycznej)
struktur kapitalistycznych. Tak wtasnie ujmuje¢ transformacjg, jako rodzaj laboratorium
»chemicznego”, w ktérym ludzie sa traktowani jako molekuty, substancja, komponenty. (Jest to
nawet zgodne z kapitalistycznym jezykiem uprzedmiatawiajacym cztowieka, z reizacja, ze
stynnym juz zarzadzaniem substancja ludzka lub zasobami ludzkimi). Ze zysk generuje
antyrozwdj wida¢ na kazdym kroku. Czy nie mamy takiego oto mechanizmu w skali kraju:
chtonno$¢ inzynierow w gospodarce sprywatyzowanej jest minimalna w poréwnaniu do jej
chtonnosci przed prywatyzacja. Znane jest pogorszenie wypoczynku, jakosci zywnos$ci w
zarzadzaniu prywatnym w porOdwnaniu z jakos$cia zywnos$ci w zarzadzaniu centralnym. Po r.
1989 okazato sig, ze moce produkcyjne obstugujace (do r. 1989) sektor zbrojeniowy i wysokich
technologii, gwarantujacych pomyslno$¢ zbrojen (w tym - technologii kosmicznych) przybyly
kapitalizm nie umiat uszlachetni¢ - jak chciatby Borowiecki, czyli przeksztalci¢ w moce cywilne,
niewojenne, nierewolucyjne i musiat je zniszczy¢. Reymont nam to przewidzial przedstawiajac
mechanike kapitalizmu na przyktadzie Borowieckiego.

Reymont zdaje sobie sprawg z szerokiego spektrum niekonkurencyjnosci kapitalizmu.
Omawia sytuacj¢ Trawinskiego, ktory popadt w kleszcze niekonkurencyjnosci kapitalizmu. Ot6z
Trawinski przez dluzszy czas zostal pozbawiony mozliwosci zaciggnigcia kredytu, poniewaz
rowniez, cho¢ pod innym wzgledem niz Borowiecki, byl konkurencyjny dla tédzkich
fabrykantow. Trawinski wprowadzal mianowicie udogodnienia socjalne dla pracownikow,
podnosit wynagrodzenia. Jest to naganne, zdaniem bankieréw, ktorych reprezentuje bankier
Grosglik. Bankier Griosglik tak oto ocenia jego sposOb gospodarowania: Trawinski psuje



interesy. Sam nie zarabia nic, doktada co rok, ale psuje wszystkim, bo zniza cene za towar i
podnosi ptace majstrow i robotnikéw! On sie bawi w filantropie, za ktéra inni drogo ptacq;
wczoraj u Kesslerow cata przedzalnia staneta.(...) Dlatego, ze majstrowi powiedzieli, ze robic¢
dotqd nie bedq, dopoki im nie zaptacq tak, jak w fabryce Trawinskiego ptacq! (...) Jak Kessler
bedzie miat w tym roku dziesie¢ procent mniej, to musi podziekowa¢ za to Trawiriskiemu'. Sama
koncepcja kapitalizmu jest tak silnie ograniczona, ze rozwdj jest w kapitalizmie antyrozwojem.
Od lat 90. zdajemy sobie doskonale sprawg z tego, ze zdolno$ci Trawinskiego do socjalnego
rozwoju pracownikow moglyby by¢ z powodzeniem nazwane nieuczciwa konkurencja,
dziataniem rujnujacym firmy. Jeden z lekarzy we Wroctawiu, ktéry dbal o rozwdj socjalny
pacjentéw, pobierajac symboliczne wynagrodzenia, otrzymat w latach 80. upomnienie z
samorzadu lekarskiego o ... niszczenie konkurencji. Samo ustawienie mechanizmu rozwoju w
kapitalizmie jest biedne, dlatego rozwija si¢ eksploatacja, degeneracja, i nie mozna trwale
ustawi¢ gospodarki pod katem rozwoju. Niezbedne jest stale zaburzenie tadu (dysharmonia).

Uczciwos$¢ w kapitalizmie nie musi by¢ po prostu uczciwoscia, a rozwdj - po prostu
rozwojem. Na tym polega fluktuacyjno$¢ (pozornos¢) jezyka, ktéra narzuca kapitalizm. Jak
pamigtamy, Trawinski samotnie, uczciwie prowadzit przedsigbiorstwo 1 borykat si¢
systematycznie z konkurencja, z zasadami kredytowania, klopotami o charakterze monetarnym,
finansowym. Trawinski nie hotubil zasadzie maksymalizacji zysku. Narazit si¢ systemowi.
Wyreczat wigc zasade niewidzialnej reki rynku, chcial bra¢ udziat w dystrybuowaniu, ktére w
kapitalizmie ma si¢ dokona¢ automatycznie... Trawinski sam organizowal antykondensowanie
majatku, a to oznacza, ze balansowal na krawegdzi bankructwa. I tak bylo. - W sytuacji bez
wyjécia'! w ostatniej chwili, niespodziewanie, uzyskat wsparcie od innego tédzkiego uczciwego
fabrykanta - starego Bauma, kt6éry docenit przedsigbiorczos¢ Trawinskiego do stuzenia innym. I
co zaznacza Reymont, ten uczciwy wyjatkowy Baum sam balansowat na skraju upadtosci, bo
takie sa, zdaniem Reymonta, prawa kapitalizmu, ze brak egoizmu niszczy tzw. podmiot
gospodarczy (dlatego mowig o przedmiotach, a nie podmiotach gospodarczych w kapitalizmie).
Nie pasujacy do kapitalizmu Baum pomoégt Trawinskiemu, solidaryzowat si¢ z Trawinskiego
zasada famania kapitalistycznej zasady maksymalizacji zysku. Reymont powiada wigc, ze w
kapitalizmie, tylko famanie zasad kapitalizmu daje pokdj wspolnotom, etycznemu ideatowi
gospodarowania. Reymont reakcj¢ starego Bauma na przedstawienie przez Trawinskiego swego
katastrofalnego potozenia ma za prawidtowo$¢ w kapitalizmie: My wszyscy jedziemy na tym
wozku, oni nas Zjedzq! (...) Czym moge panu pomoc? (...) Ja gotowki nie mam, ale co bede mogt
zrobi¢, zrobie panu. Daj mi pan weksle na te sume, a ja pokryje do tej samej wysokosci panskie
zobowiqzanie. JesteSmy w mocy piekielnego sitacza. Kapitalisci nas zjedzq! Jako uczciwy
gotowki nie mam. To pan ma racjg, a nie zwolennicy wtdrnej dystrybucji za posrednictwem
niewidzialnej r¢ki rynku, ktérej nie ma: co bede mogt zrobié, zrobie panu. Zrezygnuje z
podstawowej zasady kapitalizmu - zasady konkurowania, czyli: Daj mi pan weksle na te sume, a
ja pokryje do tej samej wysokosci pariskie zobowigzanie'*.

Nieodpowiedzialnos$¢ przedsi¢biorcoéw, nierowne ryzyko, wybiorcze traktowanie ludzi.

Kodeksy powinnosci duzych zachodnich przedsigbiorstw i korporacji przedsiebiorcéw'?,
zwane kodeksami etycznymi, dotycza tez warunkéw wykonywania zawodu - bezpieczenstwa i
higieny pracy, jednakze na rézne sposoby ograniczaja one rownoprawnos¢ w leczeniu i ryzyku.
Pracodawcy w zadnym wypadku nie maja podobnego leczenia lub ryzyka utraty pracy, kosztéw
rodzinnych, prawnego dochodzenia roszczen, ryzyka wypadkéw przy pracy. Dotyczy to wielkich
importeréw, hodowcéw zywnosci, inwestorow budujacych wiezowce, mosty, tunele. Inwestorzy



malo ryzykuja w przypadku swej niefrasobliwosci, zawalenia si¢ konstrukcji lub zatopienia
wskutek ,,0szczgdnego” inwestowania. W przeciwienstwie do praw pracownikéow lub
konsumentow, prawa do zycia i szczgscia pracodawcy 1 inwestora sg nalezycie respektowane w
systemie pienigdza. Poszkodowany pracownik, konsument lub jego rodzina moga tylko formalnie
dochodzi¢ swoich praw do odszkodowania - réwnouprawnienie jest tu czysto deklaratywne.
Odszkodowanie w ramach prywatnego ubezpieczenia lub w sadzie jest w zasadzie catkowicie
limitowane przez niskie zarobki i brak faktycznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.
Pracodawca jest deklaratywnie zobowiazany do zados¢uczynienia za straty - stan prawny zwykle
sprzyja inwestorom, nieprzypadkowo inwestorzy inwestuja w panstwach, w ktérych nie promuje
si¢ pracowniczych rewindykacji. W 1. 90. zobaczyliSmy w Polsce, Ze takie etycznie uzasadnione
rewindykacje mozna tatwo przezwa¢ mianem populizmu. Inwestorzy maja nieograniczone $rodki
na mobilizowanie zastgpow przekupnej inteligencji, ktéra najmuje si¢ do przedrzezniania
zwyklych ludzi i potrzeby rozwoju organizméw ludzkich, rodzin. To z istoty kapitalizmu, a nie z
btadzenia, wynika, ze duze migdzynarodowe korporacje przemystowe i ustugowe dzialaja
chetniej w panstwach o systemie prawnym mato etycznym, szczegdlnie w krajach ubogich lub o
nieustabilizowanej panstwowos$ci. Tendencja kapitalizmu jest to, aby pracownicy najemni nie
byli na ogét w stanie wyegzekwowac¢ odszkodowania z racji wypadkéw zwiazanych z praca i aby
ich rodziny ponosity niewspoétmiernie duze ryzyko w stosunku do ryzyka rodzin witascicieli.

Mozna dokona¢ bardzo wnikliwej konfrontacji przekazu "Ziemi obiecanej" ze
wspotczesnoscia. Nalezy moéwi¢ o aktualnoSci analiz Reymonta. Problem zabezpieczen
$wiadczen rentowych i zdrowotnych w przypadku wypadkéw zwiazanych z praca rzeczywiscie
wystepuje  wspétczesnie w panstwach ubogich, eksploatowanych. Swiadomo$é prawna
pracownikow w panstwach ubogich nie moze by¢ usprawiedliwieniem eksploatacji przez
prywatnych pracodawcéw. Swiadomos§é prawna na Zachodzie tez jest niska, odszkodowania sa
tam wyptacane gléwnie automatycznie, rzadko kiedy dzigki wysokiej swiadomosci prawnej.
Aktualnos¢ diagnoz Reymonta jest zywa w jednym z gtdwnych nurtéw wspéiczesnej etyki
biznesu - w nurcie poSwigconym funkcjonowaniu duzych korporacji migdzynarodowych w
zréznicowanych systemach socjalnych, prawnych, kulturowych i panstwowych.

Reymont zdat sobie sprawg z wybidrczosci kapitalizmu. Przedstawit on liczne przyktady
oczywiste] eksploatacji pracownikéw najemnych przez wilascicieli, braku réwnorzednych
zabezpieczen socjalnych w przypadku utraty pracy lub wypadku. W powiesci znajdujemy i taki
opis: A to wedle tego, co wielmozny pan mi obiecali, ze fabryka zaptaci mi za to, co maszyna
mojego rozerwata. (...) Ady¢ ja czekam, wielmozny panie: lato zeszto. twarda zima zeszta i

wiosna nadchodzi (...) Bieda me z dziec¢mi zre kiej ten zty zwirz, a znikqd poratowania nie ma'.

Systemowe zmiany w obyczajowosci

Kapitalistyczne formy produkcji, rynku i wtasnosci pociagaja za soba glebokie i szybkie
zmiany spolecznie degeneratywne. Wydaje si¢, ze w szczegdlnosci kapitalizm jest
,hieekologiczny” w stosunku do ochrony obyczajow, zasad moralnych, mentalnosci,
swiadomosci. Nie wida¢ obrony obyczajow, eko-obyczajowosci. Spoteczenstwo polskie
zdziwione jest tym, ze od r. 1989 kapitalizm az tak ostro tamie mentalno$¢ uniwersalistyczna. Po
II Wojnie Swiatowej spofeczefistwo polskie przyjeto zréwnanie majatkowe i limitowane
(odgérnie ograniczane) mozliwosci samodzielnego gospodarowania przez wtascicieli. w okresie
socjalizmu w sferze rolnictwa, rzemiosta i handlu, lecz juz nie na skal¢ zblizona do prywatnej
wlasnosci fabryk, stacji benzynowych, na skale przewyzszajaca rownowarto$¢ 50 ha. Lokalna
akumulacja kapitatu powoduje naganne dla spoleczenstwa zuniwersalizowanego rozwarstwienie



spofeczne ze wzgledu na poziom wlasnosci. W Swiadomosci Polakéw pokolenia powinny
zajmowac si¢ nie tyle kojarzeniem ze sobg podobnych majatkow, ile powinny kojarzy¢ si¢ w
oparciu o kryteria milo$ci, uczciwosci, wiernosci, madrosci, zdolno$ci, odpowiedniosci
umystowej 1 duchowej. W kapitalizmie, przeciwnie, malzenstwa ulegaja skomercjalizowaniu. Nie
tyle przymioty duchowe sig licza, ile kapital. Wartos¢ cztowieka to gléwnie wartos$¢ kapitatu, a
wartos¢ kapitatu jest wyznaczona przez stan konta, majatek ruchomy i nieruchomy, rentownos¢
prowadzonego przedsigwzigcia, funkcje publiczna, posiadanie wtadzy, zdolnosci do
bezwzglednosci, oszustwa, eliminowania innych, maksymalizowania wtasnego zysku.

Reymont zdawal sobie sprawe¢ z negatywnego wplywu kapitalizmu na rozwdj etosu
mitosci. W Kkapitalizmie zwiazek malzenski jest w pewnym stopniu podporzadkowany
interesowi, a nie mito$ci migdzy dwojgiem ludzi. Celem matzefistwa jest umocnienie finansowe]
i towarzyskiej pozycji przedsigbiorcy. W ,,Ziemi obiecanej" mamy przynajmniej dwa przyktady
takich kontraktow matzenskich: chodzi mi o starania Moritza o reke Meli 1 zwigzek
Borowieckiego z Mada. Obie panny miode, Mela i Mada, sa cérkami bogatych wtascicieli
prywatnych firm. Obie panny sa uprzedmiotowione, sa w kleszczach systemu dominacji
prywatnej wtasnos$ci, ktéra wszystko wyznacza na sprzedaz: prace, zycie, mtodo$¢, mitos¢,
rodzing, uczciwo$¢, wykrzywiajac w ten sposob pracg, zycie, mtodo$¢, milo$¢, rodzing,
uczciwosc.

Reymont demaskuje nie tyle tédzkich fabrykantéw, ile w ogéle zasady kapitalizmu. Obaj
panowie mtodzi za$ - Moritz i Borowiecki - stawiaja pierwsze kroki w karierze biznesmenow.
Obaj kawalerowie gwarantuja wilasciwe zarzadzanie i rozwéj powierzonego kapitatu. Moritz
wycenia przed przysztym tesciem: Wiec tak liczqc sumarycznie, plus minus, jestem wart najmniej
dwiescie tysiecy rubli (...) Mnie si¢ nie optaci sprzedawal za piecdziesiqt tysiecy. Moje
wyksztatcenie, moje stosunki, moja uczciwos¢, moja firma jest znacznie wiecej warta. Dasz pan
piecdziesiqt tysiecy gotowkq, a drugie tyle w terminie dwuletnim?"

W systemie konkurencji naturalne pigkno pracy, zycia, mtodo$ci, mitosci, rodziny,
uczciwosci musi przegra¢. (Ma to bezposrednie zastosowanie do sytuacji Polski, jako
laboratorium ontogenetycznego aktualizowania struktur kapitalistycznych). Nic dziwnego, ze
Borowiecki w zamiarze poSlubienia Mady kierowal si¢ faktem spalenia jego fabryki i
perspektywa zniszczenia jego zdolno$ci do budowania samodzielnego przedsigbiorstwa w
warunkach braku kapitalu. Reymont tak widzi stan psychiczny zrujnowanego Borowieckiego:
Pojdzie znow do stuzby, znowu bedzie musiat stuchaé, znowu zostanie maszynq w jakims wielkim
organizmie (...) bedzie znowu patrze¢ na tych, ktorzy budujq fabryki, tworzq ruch, zgarniajq
miliony i Zyjq calq petniq wtadz swoich, pragnien i namietnosci! e

Czyz nie wida¢ tu, kedy przebiega linia demarkacyjna w kapitalizmie? Czyz mam sig
dziwi¢, ze moi koledzy z wigkszym potencjalem ludzkim niz matpim powrdcili do kraju, uciekli
z Kkapitalistycznego raju, popehili samobdjstwa, wpadli w depresje¢, alkoholizm (aby nie
widzie¢). Kapitalizm stosuje ornamentyke demokratyczna: kazdy moze by¢ wolny. Reymont
dostrzegt tu iluzj¢ wolnosci. Kapitalizm ogtasza, ze wtasne przedsigbiorstwo oferuje wolnos¢.
Kazdy lub kazda mata grupka zalozy przedsigbiorstwo i bedzie wolnosc. Ale przeciez to
przedsigbiorstwo musi na kim$ zerowa¢, musi mie¢ niewolnych. Taka jest przyczyna
generowania bezrobotnych. Reymont dostrzega nieekonomiczno$¢ powszechnej wlasnosci w
warunkach ciaglej walki. Zarzadzanie kapitatem i firma wiaze si¢ z ryzykiem, potrzeba ciagtego
kombinowania, gromadnego powielania tych samych czynnos$ci intelektualnych w miriadach
firm. Wszelkie dzialania, nawet jesli sa rozwojowe, sa dublowane, multiplikowane. Zasada
pragmatyzmu, zadanie efektywnosci, finansowego sukcesu, kapitalistyczna konkurencja
przetwarzaja zycie na gre interesOw, wzmagaja antagonizmy mig¢dzy poszczegdlnymi ludzmi,



przedsigbiorstwa ustawiaja w planie ciaglej walki o przetrwanie. Atomizacja zycia spolecznego,
separacja, chaos - oto konsekwencje zycia ustawionego wedle zasad pragmatyzmu. Reymont
dostrzega te konsekwencje pragmatyzmu 1 charakteryzuje los Borowieckiego jako
egzemplifikacje ogdlnego zjawiska : Przyjaciot nie miat nigdy, ale zawsze miat wielu znajomych
i zyczliwych wposrod kolegow dawnych - ale teraz w miare rozwoju jego potegi, wszyscy sie
odsuwali i gineli w szarym tle ludzkim, odgrodzeni nieprzebytym watem milionéw, jakie go
otaczaty; z milionerami rowniez nie zZyt, brakto mu przede wszystkim czasu, a potem zbyt nimi
pogardzat i zbyt byto pomiedzy nimi konkurencyjnych antagonizmow'”.

Nie mozna powiedzie¢, ze Reymont dostrzegat tylko sytuacje zyciowe, a nie krytykowat
kapitalizmu ze stanowiska jego praw ogdlnych, ktére polegaja na totalnej destrukcji. Majatek jest
w kapitalizmie niezbedny, aby zy¢, by¢ wolnym, mie¢ szczg§liwa rodzing. Kapitalizm to sam
oglasza, wigc tu nie jesteSmy odkrywczy. Ale tez Reymont dostrzega cala iluzj¢ tej wolnosci i
szczgscia. Oznacza to, ze Reymont bada granice, okresla mozliwosci kapitalizmu, jak méwi T.
Grabinska - jego samq pierwszq istote, wlasciwa ukryta konstrukcje. Mozliwo$ci uzyskane w
wyniku zycia poswigconego zdobywaniu majatku nie sa wielkie. Gdy celem dziatania jest
wlasnie majatek, cztowiek sig¢ stacza - kapitalizm za$§ - wedle jego ideologéw - wtedy wzrasta,
pieknieje. Syntetycznie przedstawia to Reymont w wypowiedzi Myszkowskiego: Tylko gtupiec
chce pieniedzy i dla zrobienia milionow poswieca wszystko, zZycie i mitos¢, i filozofie i wszystkie
skarby czlowieczenstwa, a gdy sie juz nasyci, Ze moze plu¢ milionami, coz wtedy? Zdycha na
materacu wypchanym tytutami wtasnosci. Wielka pociecha, zupetnie tej samej wartosci, jak
gdyby zdychat na gotej ziemi'®. Laczy wigc kapitalizm Reymont z gtupcami, nieuctwem, $lepota
na wartosci zycia. Pokazuje negatywna selekcj¢ w kapitalizmie — akurat osobnikéw niezdolnych
do mitosci, mitosci spolecznej, ktéra wyprowadzamy z, powiedzmy, ksztaltu wilasnego
spofeczenstwa. Po kapitalizmie spodziewa si¢ Reymont rozwoju antycziowieczenstwa, zaniku
catego pigkna tego, co mam za obiektywne. A obiektywne jest zycie, duch, SwiadomoS¢,
wolitywnos$¢ (ale nie ta chceniowa, bez rozumu madro$ciowego).

Whioski

Zdumiewajace jest pigkno "Ziemi obiecanej”, kunszt pisarza. Jest ono podkreslone
kultura wspotzmienniczoS$ci, bez ktorej nie ma pigkna. Bogactwo tresci "Ziemi obiecanej" nie
zostalo zbadane. Reymont antycypowal walke kapitalistycznych form gospodarowania z
wartosciami.

Istota dzieta Reymonta jest krytyka kapitalizmu. Dlatego temat wlasnoSci prywatnej jest
w nim wiodacy. Wszystkie artystyczne $rodki ekspresji, bez wyjatku, np. watki fabularne, postaci
charakterystyczne, dialogi etc. pelnig rol¢ medium w przekazaniu czytelnikowi diagnozy
niszczenia pigkna spotecznego i wartosci przez system tzw. wolnego rynku, wolnej konkurencji,
wolnej amerykanki, zarzadzania przez rywalizacj¢. Twierdzg, ze pigkno spoteczne kowariancji
kopernikanskiej taczy si¢ z artystycznym mistrzostwem autora. Pigkna beletrystycznej forma jest
sprzgzona z problemem pigkna spotecznego, z zagadnieniem pigkna samej analitycznosci,
brzydoty kondycji moralnej przedsigbiorcow. Reymont odstania ponadindywidualne
mechanizmy generujace postawy przedsigbiorcow, nakresla cale sytuacje spoleczne i
obyczajowe. Broni pigkna spotecznego srodkami artystycznymi, jakimi dysponuje wielki pisarz.
Reymont definiuje pigkno spoteczne przez przedstawienie tragicznej sytuacji populacji
wciagnigtej w mechanizmy kapitalistycznego sposobu uzywania $§wiata, pracy i ludzi - uzywania
eufemistycznie nazywanego gospodarowaniem, przedsigbiorczo$cia i mysleniem ekonomicznym.



Reymont - po pierwsze - wyprzedzit o kilkadziesiat lat wspotczesny amerykanski 1 zachodni
nurt etyki biznesu. Po drugie, wyprzedzit calg t¢ dyscypling nie tylko w sensie chronologicznym,
lecz w sensie logicznym: Ot6z w przeciwienstwie do autoréw amerykanskich i zachodnich,
Reymont starat si¢ rzeczy etyczne odsubiektywnic, obiektywizowac je. Nie dat si¢ wciagnaé w
interpretacj¢ materialistycznego marksizmu. Ani  w sensie dojrzalego materializmu
dialektycznego z Imperium Zta, ani w sensie marksizmu zachodniego, socjalizujacego o tyle, o
ile wymaga tego podtrzymanie kapitalizmu. Reymont unikat zaréwno moralizowania, jak
ptytkich liberalistycznych interpretacji.

Po trzecie Reymont wyprzedzit wspdiczesna cata dyscypling wiedzy zwana etyka
biznesu, bowiem studiujac sytuacj¢ kapitalistycznej f.odzi ukazal on daleko idaca zalezno$¢
wartosci i metod bogacenia si¢ od sfery kulturowej i religijnych. Wspétczesna etyka biznesu
wskazuje w tym wzgledzie na cztery religie: buddyzm, judaizm, islam i chrze$cijanstwo.
Dyscyplina ta (etyka biznesu) ma jak najwigkszy problem z katolicyzmem. Etyka biznesu juz
uporala si¢ z protestantyzmem - zostat on wkomponowany w kapitalizm. Katolicyzm nie poddaje
si¢ tym zabiegom, pomimo wielu lat staran nawet czasem ze strony duchowienstwa> Jak nikt
przed nim i nikt po nim Reymont przeswietlit t¢ zalezno$¢ w oparciu o realia uprzemystawiajacej
si¢ Lodzi - w odniesieniu do grup kapitalistéw z dwdch kregéw religijnych: judaistycznego i
chrzescijanskiego.

Reymont wykazat nieredukowalno$¢ odmiany katolickiej do protestanckiej. Te odmiany
chrze$cijanstwa maja zupetnie inny stosunek do kapitalizmu. Wyraznie wida¢ rodzaje umystu:
Wida¢ w tym [w Kkapitalistycznej ideologii] przede wszystkim ubdstwo czy raczej miernote
sposobu patrzenia cztowieka, kierowanego ZzZqdzq posiadania rzeczy bardziej niz checiq
odnoszenia ich do prawdy, nie posiadajqcego owej postawy bezinteresownej, szlachetnej,
wrazliwej na wartosci estetyczne, ktora sie rodzi 7 zachwytu dla istnienia i piekna — poglad Jana
Pawta II rozumiem i jestem gotéw go broni€. Nie potrafi¢ niczego zarzuci¢ krytyce kapitalizmu
Jana Pawta I1'°.
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PROBLEMY ETYKI PRZEDSIEBIORCZOSCI W “ZIEMI OBIECANE]J”
WLADYSEAWA REYMONTA

Teresa Grabinska

1. Wstep

Powies¢ ‘“Ziemia Obiecana” napisal Wtadystaw Reymont ponad sto lat temu, w latach

1897/981. Opisuje sytuacjg¢ spofeczng i1 ekonomiczna todzi na przelomie wiekéw 1 oddaje
mechanizmy preznie rozwijajacego sig, acz mtodego na ziemiach polskich, kapitalistycznego
sposobu gospodarowania w przemysle i tzw. sektorze finansowym. dzielo Reymonta pomimo
uptywu stulecia nie stracito na aktualnoSci wobec wystagpienia na nowo w Polsce zjawiska
gwattownego i spontanicznego rozwoju kapitalizmu. Zmienity si¢ warunki technologiczne tego
zjawiska, zmienito si¢ oblicze wielu form kapitalistycznego gospodarowania. Jednak
podstawowe prawidlowosci jaki i dylematy moralne przedsigbiorczego dziatania pozostaty
podobne. W tym zakresie przekaz “Ziemi obiecanej” zaskakuje aktualno$cia, szczegdlnie w
oryginalnej postaci literackiej, bowiem film Andrzeja Wajdy osnuty na powiesci jest pewna jej
interpretacja. W gtéwnym za$ watku fabularnym Wajda dos$¢ daleko (moim zdaniem — za daleko)
odchodzi od pierwowzoru.

“Ziemia obiecana” Reymonta oferuje ogromne bogactwo tematéw z dziedziny wiedzy o
spoleczenstwie partycypujacym w budowie kapitalizmu, o postawach przedsigbiorcéow i
pracownikéw najemnych, o sposobach zarzadzania przedsigbiorstwem oraz przedstawia dyskusj¢
nad konfliktami ekonomicznych wartosci systemu kapitalistycznego z tradycyjnymi warto$ciami
etyki chrzescijanskiej. To ostatnie zagadnienie stalo si¢ podstawa rozwijajacej si¢ od ok. 30 lat
tzw. etyki biznesu. Warto jest wigc przesledzi¢, jak doskonale w zwartej powiesciowej postaci
Reymont potrafit ukaza¢ ten konflikt w calym swoim bogactwie. Przedstawil go w spos6b
rzetelny stawiajac si¢ w roli obserwatora z zewnatrz, nie zaangazowanego w opisywane procesy.
To, co przyczynilo si¢ do tej doglebnej analizy dziatania w systemie kapitalistycznym, to mocno
moralnie uksztaltowana osobowos$¢ pisarza, jego genialny zmyst obserwacji oraz umiejgtnosé
przekazania atmosfery wydarzen w znakomicie odtworzonym (ze wzgledu na grupy spoteczne)
jezyku. “Ziemi obiecane]” nie cechuje az tak doskonata klarownos$¢ kompozycji jak “Chlopow”,
wszystkie jednak inne zalety “Chlopow” sa 1 jej udzialem.

Sposréd bogactwa tematdow z dziedziny etyki przedsigbiorczosci, zawartych w ‘“Ziemi
obiecane]” pozwolg sobie rozwazy¢ tylko niektére. Otz pokazg, jak Reymont stawia sprawg
podstawowego konfliktu migdzy ekonomicznoscia a etycznoscia dziatan gospodarczych w
kapitalizmie, odniesienia rzeczywistych mechanizméw rynkowych do modelu tzw. wolnego
rynku 1 wolnej konkurencji, odpowiedzialnosci przedsigbiorcéw za pracownikéw najemnych oraz
zmian w obyczajowosci spoteczenstwa kapitalistycznego.



2. Etycznos¢ a ekonomicznos¢ dziatania przedsigbiorczego

Nastawienie kapitalistycznego systemu gospodarowania na skuteczno$¢ materialng 1 zysk,
okres jego rozwoju przypadajacy na gwaltowny rozkwit techniki i technologii oraz towarzyszacy
temu pozytywistyczny, scjentystyczny i1 materialistyczny $wiatopoglad przyczynity si¢ do
wytworzenia charakterystycznego wzorca idealnie prosperujacego przedsigbiorstwa. Ideal ten
wyrazal si¢ w maszynie, ktérej wszystkie tryby pracuja sprawnie i niezawodnie. Cztowiek w tak
pojmowanym przedsigbiorstwie miatby petni¢ takze rolg elementu automatycznie wykonujacego
czynnosci. Jego ludzkie wtasciwosci, potrzeby psychiczne i emocjonalne, czy niedyspozycje
fizyczne stanowityby istotna przeszkode w petnieniu funkcji automatycznych i na mocy zasady
sprawnego dziatania powinny byly by¢ eliminowane. Reymont tak o tym pisze: w fabryce pan
jestes jednym z miliona kotek! (...) W fabryce od pana nie wymaga sie egzaminow na
cztowieczenstwo ani egzaminow na humanitarnosc¢. W fabryce potrzebne sq panskie miesnie i
mozg panski i tylko za to ptacimy panu (...) Jestes pan tutaj maszynq taka sama jak my wszyscy,

wiec pan rob tylko to, co do pana nalezy 2.

A w innym miejscu znajdujemy prorocze rozwazania Reymonta na temat zniewolenia

cztowieka przez kapitat i wytworzone przez siebie rzeczy 3, niezaleznos¢ ludzi bogatych jest
niewolq. Bogaci przedsigbiorcy to najbardziej nedzni niewolnicy wtasnych fabryk, najmniej
samodzielne mechanizmy (...) co za dziwna kombinacja rozwija sie dzisiaj w Swiecie: cztowiek
ujarzmit potegi przyrody, odkryt mase sit — i poszedt wtasnie w peta tych samych poteg .
Cztowiek stworzyt maszyne, a maszyna cztowieka zrobita swoim niewolnikiem; maszyna bedzie

sie rozrastac i poteznie¢ do nieskonczonosci i poteznie¢ bedzie niewola ludzka 4,

Mimo kilku wiekéw istnienia kapitalizmu problem ograniczenia ludzkiej sfery emocjonalne;j 1
wolitywnej, podporzadkowanej interesowi przedsigbiorstwa wystgpuje systematycznie w
rozwazaniach wspolczesnej etyki gospodarczej. Przy czym obecnie kiadzie si¢ nacisk na
konieczno$¢ zdyscyplinowania kazdego pracownika ze wzgledu na realizacj¢ dobra calej
wspolnoty pracowniczej, tzw. stakeholders drugiego i trzeciego kregu lub — w stylizacji
globalistycznej — calej wspdlnoty populacji ziemskiej. Dobro to ma si¢ jednak przektadac
ostatecznie na interes firmy i mimo, ze horyzont tego interesu zostal poszerzony do rozmiaru
ziemskiego globu, to deklaracje o dobru wspdlnym we wspoétczesnych manifestach czotowych

przedsigbiorcow 5 nie znajduja przekonujacego uzasadnienia, takiego np. jak w chrzescijanskiej

czy durkheimowskiej koncepcji solidarnosci 6 w dalszym ciagu odnosi si¢ wrazenie, ze to
sytuacja ekonomiczna zasadniczo wymusza respekt dla niektérych wartoSci pozaekonomicznych.
Podczas gdy wzajemne dookreslanie si¢ warto$ci etycznych 1 ekonomicznych byloby procesem
normalnym, to w we wspotczesnych dyskusjach o etyce gospodarczej chodzi jednak zwykle o
tzw. uzyteczno$¢ dziatania.

W spontanicznie rozwijajacym si¢ kapitalizmie sylwetka bezwzglednego 1 skutecznego
przedsigbiorcy stala sig¢ wzorem, osad za$ jego dziatania nie uwzglednial norm moralnych. Tak o
tym pisze Reymont: Byl to Swiat, w ktorym oszustwa, podstepne bankructwa, plajty, wszelkiego
rodzaju szwindle, wyzysk — byty chlebem codziennym, wszyscy sie w tym takomie karmili,
zazdroszczono gltosno sprytnie utozonych tajdactw, (...) admirowano tych publicznych oszustow,
wielbiono i czczono miliony, nie baczqc skqd pochodzq; co to kogo obchodzito, zarobit czy

ukradt, byle te miliony miat 7.



I dalej: Opinia, etyka uczciwos¢! Kto sie z tym wtodzi liczyt! Komu tutaj podobne gtupstwa
mogty przychodzi¢ do gtowy! Co to wreszcie jest ta uczciwos¢! Czy byt uczciwym Bucholc? Ktoz

sie o to pytat! Pytano sie tylko, ile zostawit milionow 8
W ostatnich dziesigcioleciach tradycyjna tezg o tym, zZe etyczno$¢ kosztuje, odwrécono w

swego rodzaju antytezg o tym, ze etyczno$C si¢ oplaca (ethics pays) 9 Ta nowa teza, cho¢ w
praktyce pociaga za soba pewne pozytywne skutki, nie narusza w swej istocie zasady prymatu
ekonomicznosci nad etycznoscia. Gtosi mianowicie, ze dzialania przedsigbiorcze uwzgledniajace
np. osobowy aspekt zatrudnionego, rzetelno$¢ reklamowania produktéw czy ochrong débr
naturalnych sa dopuszczalne o tyle, o ile si¢ optacaja. Gwarantem owej optacalno$ci nie bytby
jednak bezposrednio rynek, ani tez glebsza odpoweidzialno$¢ za kondycje psychofizyczna
pracownikéw, klientéw lub stan $rodowiska naturalnego, lecz okreslony system prawny
promujacy zachowania propracownicze, prokonsumenckie czy proekologiczne.

Jest jednak mozliwe gospodarowanie zgodne z normami etycznymi i jednocze$nie
ekonomicznie skuteczne. Okupione czgsto zostaje relatywnie niska rentowno$cia, a zawsze
maksymalnym zaangazowaniem przedsigbiorcy w sprawy produkcji, finanséw, rozeznania
rynku, innowacji itp. Reymont ukazuje przyktady takich przedsigbiorcow, m.in. w osobach
Kurowskiego i Trawinskiego. Obaj pochodza ze stanu szlacheckiego i ugruntowane tam wartosci
etycznego dziatania probuja przeszczepi¢ na grunt gospodarowania w przemysle tédzkim.
Odmienno$¢ charakterologiczna réznicuje ich skuteczno$¢, ale obaj wychodza obronna reka z

brutalnej walki o zysk i rynek 10, Czytamy u Reymonta: Trawinski jest zupetnie przystojny i
bardzo wyksztatcony cztowiek (...) jest wyjatkowym okazem, wysubtelnionym przez dawna w
rodzinie kulture. Jego ojcu wydaje sie to obowiqzkiem narodowym, aby szlachta szta

wspotzawodniczy¢ w pracy okolo podzwigniecia tego przemystu 110 Kurowskim Reymont
pisze tak: Zatozyl w koncu (...) jakqs fabryczke przetworéw chemicznych, bo konczyt kiedys
podobny wydziat w Niemczech i juz nie zbankrutowat (...) Fabryka rozwijata sie z tym szalonym
amerykanskim pospiechem, jaki tylko w todzi widzie¢ mozna, popychana jego energiq i
niestychanie wytrwalq, rozumnq administracjq i gruntownq fachowosciq. Nie zbankrutowat, nie
spalit sie ani razu, nie oszukiwat a szedt predko do majqtku. Postanowit go zdoby¢ i zdobywat

szalonq pracq i wytrwatosciq 12

W dyskusji migdzy Wilczkiem najmujacym si¢ u bogatych fabrykantéw i1 bankieréw do
brudnych intereséw i lichwy a miodym Malinowskim — samotnym amatorem-wynalazca,
pochtonigtym konstrukcja nowego urzadzenia technicznego — padaja takie oto stowa: Wiedzze o
tym, zZe wariactwa ludzi genialnych wiecej przyniosty dobrego swiatu niz praktyczna gtupota (...)

umiejqca tanio kupic i drogo sprzedac 13,

Realistyczny Reymont, dobrze rozumiejacy mechanizmy kapitalizmu i fetysza szybkiej
akumulacji kapitatu przedstawia nastgpujaca wypowiedz w dyskusji o skutecznosci
przedsigbiorczego dziatania wobec jakosci produktu: Juz ogot kupujqcych zaczyna rozumieé, ze
tanios¢ towaru lezy w jego dobroci, a nie w niskiej cenie. (...) o wyrabianiu si¢ wyzszych
zapotrzebowan u kupujacych mozna by nawet obszerniej pomowic i napisac piekny ekonomiczny

artykut, ale na tym trudno opierac fabryke, 7 tego nie wyciqgniesz milionéw 14.

3. Model wolnego rynku i wolnej konkurencji



Model wolnego rynku zaklada réwne warunki dzialania podmiotéw gospodarczych 1
swobodg uczciwej konkurencji. Realnie istniejace rynki przystaja bardziej lub mniej do modelu
wolnego rynku. Ograniczanie wolnosci konkurencji ma rézne przyczyny 1 rozmaite przybiera
formy. Jednym z proceséw znieksztalcajacych uczciwag wolng konkurencjg jest wykorzystywanie
poufnych informacji, ktére umozliwiaja spekulowanie na rynku lub gietdzie. Nielegalne wejscie
w posiadanie informacji np. o wprowadzeniu zmian kurséw walut, cen towardw, oprocentowania
bankowego itd., zanim zmiany te zostana oficjalnie ogloszone, powoduje wyprzedzenie
konkurentéw, nie zwiazane ani z jako$cig produktu, ani innymi wskaznikami okreslajacymi
pozycje¢ przedsigbiorstwa na rynku. Proces te prowadzi do zachwiania réwnowagi rynku,
wywoluje seri¢ bankructw i upadio$ci. Ten rodzaj nieuczciwego dzialania w interesach
przedstawia Reymont na przyktadzie przypadkowego zapoznania si¢ Borowieckiego z trescia
poufnego zaszyfrowanego telegramu o planowanym wzro$cie cen bawelny 1 taryf
przewozowych: Byt to telegram, pisany kluczem Bucholca, ktory sie uZywat w razach
nadzwyczajnej waznosci. Borowiecki znat ten klucz i zdziwit sie niepomiernie. Odwrdcit blankiet,
adres byt: "Bucholc - todz". Wiec sie juz dalej nie krepowal, tylko czytat: "Dzisiaj zapadto
postanowienie na rzdzie. Cto od bawetny amerykanskiej sprowadzanej na Hamburg i Triest -
podniesiono do 25 kopiejek w ztocie od puda. Wprowadzenie za dwa tygodnie. Taryfy kolejowe
przewoz bawetny od granic zachodnich do 20 kop. od puda i wiorsty. Wykonanie za miesiqc. Za
tydzien bedzie ogtoszone". Straszna wiadomosc. Pot Lodzi padnie (...) teraz zrozumial, zZe o tej
wiadomosci nic mu nie powiedziat Knoll, bat mu si¢ zaufac¢. Pojechat do Hamburga kupowac
zapasy bawetny. Wykupi, co bedzie mégt zdazyé, i wezmie mniejszych fabrykantow za teb 13,

Zdrowa konkurencja polega na tym, ze w jej wyniku lepsze i wzglednie tansze produkty
zdobywaja wigksze uznanie kontrahentow i klientéw, stajac si¢ w ten spos6b motorem
doskonalenia produkcji. Inna niz wspomniana forma narusznaia zdrowej konkurencji jest
manipulowanie systemem kredytowania przez banki w stosunku do konkurujacych podmiotéw.
Niejawne powiazania instytucji politycznych, gospodarczych i finansowych sa w stanie
spowodowa¢ degradacj¢ przodujacego przedsigbiorcy z powodu odmowy kredytowania
inwestycji. Polityka kredytowania jest wigc waznym instrumentem pobudzania lub tlumienia
wolnej konkurencji.

U Reymonta mechanizm eliminowania konkurencji metoda polityki kredytowe;j
przedstawiony jest na przyktadzie bankieréw tédzkich w stosunku do prgznie dziatajacego 1
konkurencyjnego ze wzgledu na wysoka jakos¢ produktu - Borowieckiego. Bankier Grosglik w
taki oto sposob usprawiedliwia cognigcie kredytu Borowieckiemu: Ja mu musiatem cofnq¢ kredyt
(...) On jest mqdry, bardzo maqdry kolorysta, ale on nie jest macher. Po co on gada po t.odzi, ze
trzeba uszlachetnic¢ i podniesc¢ produkcje todzkq (...) Co to jest uszlachetni¢ produkcje? Co to jest
"czas skonczyé z tandetq tédzkq!' (...) Zeby on myslat, jak taniej produkowaé, gdzie nowe rynki
otworzy¢ dla zbytu, jak podniesc stope procentowq, to bytoby mqdre, ale jemu sie chce

reformowac przemyst tédzki 10.

Wspomniany Trawinski takze przez diuzszy czas zostal pozbawiony mozliwoSci zaciagnigcia
kredytu, poniewaz pod innym wzgledem byl konkurencyjny dla 1ddzkich fabrykantow.
Wprowadzal mianowicie udogodnienia socjalne dla parcownikéw, podnosit wynagrodzenia. W
taki sposob bankier Grosglik ocenia jego spos6b gospodarowania: Trawinski psuje interesy. Sam
nie zarabia nic, doktada co rok, ale psuje wszystkim, bo zniza cene za towar i podnosi ptace
majstrow i robotnikow! On sie bawi w filantropie, za ktora inni drogo ptacq, wczoraj u
Kesslerow cata przedzalnia staneta.(...) Dlatego, ze majstroewi powiedzieli, ze robi¢ dotqd nie



beda, dopoki im nie zaplacq tak, jak w fabryce Trawinaskiego ptacq! (...) Jak Kessler bedzie mial
w tym roku dziesie¢ procent mniej, to musi podzickowac za to Trawinskiemu 17,

Trawinski samotnie, uczciwie prowadzil przedsigbiorstwo i1 borykal si¢ systematycznie z
klopotami finansowymi. Balansowat na krawg¢dzi bankructwa. W sytuacji - zdawaloby sig - bez

wyjscia 18 uzyskal niespodziewanie wsparcie od innego tddzkiego uczciwego fabrykanta -
starego Bauma, ktory - sam znajdujac si¢ na skraju upadlosci pomdgt Trawinskiemu,
solidaryzujac si¢ z nim w imi¢ wspdlnie wyznawanego ideatu etycznego gospodarowania. Tak
opisuje Reymont reakcj¢ starego Bauma na przedstawienie przez Trawinskiego swego
katastrofalnego potozenia: My wszyscy jedziemy na tym wozku, oni nas zZjedzq! (...) Czym moge
panu pomoc? (...) Ja gotowki nie mam, ale co bede mogt zrobic, zrobie panu. Daj mi pan weksle

na te sume, a ja pokryje do tej samej wysokosci panskie zobowiqzanie 19,
4. Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcow za pracownikéw najemnych

We wspoéiczesnych kodeksach powinnosci duzych zachodnich przedsigbiorstw i korporacji
przedsigbiorcow 20, zwanych etycznymi, wystgpuja punkty wyrazajace konieczno$¢ zapewnienia
przez pracodawce wlasciwych warunkéw higieny i1 bezpieczenstwa pracy. Otwieraja one
perspektywe prawnego dochodzenia roszczen pracownikéw w stosunku do pracodawcy w
przypadku wypadkéw zwiazanych z praca, gdy przepisy bezpieczenstwa nie byly przez
pracodawce nalezycie respektowane. Poniewaz poszkodowany pracownik lub jego rodzina moga
dochodzi¢ swoich praw do odszkodowania w ramach prywatnego ubezpieczenia lub w sadzie z
mocy przepiséw zawartych w Kodeksie Pracy, to pracodawca jest w zasadzie o tyle zobowiazany
do zado$¢uczynienia za straty, o ile stan prawny panstwa, w ktérym prowadzi on dziatalnosc,
przewiduje 1 promuje tego rodzaju rewindykacje. Totez, gdy duze migdzynarodowe korporacje
przemystowe i ustugowe dziataja w panstwach o zré6znicowanym systemie prawnym, szczeg6lnie
w krajach ubogich lub o nieustabilizowanej panstwowosci, to pracownicy najemni nie sa na ogoét
w stanie wyegzekwowac¢ odszkodowania z racji wypadkéw zwiazanych z praca.

Konfrontacja przekazu "Ziemi obiecanej" ze wspodiczesnoscia wskazuje na aktualno$é
problemu zabezpieczen $wiadczen rentowych i zdrowotnych w przypadku wypadkéw
zwiazanych z praca, wystgpujacego w panstwach ubogich, w ktérych te §wiadczenia nie sa
powszechne i w ktérych jednoczes$nie §wiadomos$¢ prawna pracownikéw jest niska. Aktualno$¢
ta reprezentowana jest przez jeden z gtéwnych nurtéw wspoétczesnej etyki biznesu, poswigcony
funkcjonowaniu duzych korporacji miedzynarodowych w zréznicowanych systemach socjalnych,
prawnych, kulturowych i panstwowych.

Reymont w "Ziemi obiecanej" przedstawia liczne przyktady skrajnej ngdzy pracownikow
najemnych oraz braku zabezpieczenia socjalnego dla nich i ich rodzin w przypadku utraty pracy
lub wypadku zwiazanego z praca. W powiesci znajdujemy m.in. taki opis: A to wedle tego, co
wielmozny pan mi obiecali, zZe fabryka zaptaci mi za to, co maszyna mojego rozerwata. (...) Ady¢
ja czekam, wielmozny panie: lato zeszto. twarda zima zeszta i wiosna nadchodzi (...) Bieda me 7

dzieémi Zre kiej ten zty zwirz, a znikad poratowania nie ma 21,
5. Zmiany a obyczajowosci
Upowszechnienie kapitalistycznych form produkcji, rynku i wtasnosci pociaga za soba

glebsze zmiany spoleczne. Problem ten zastuguje na obszerne studium, totez zarysuj¢ jedynie
dwie znamienne kwestie zmian w obyczajach, szczegdlnie wyraznych obecnie, po okresie



zréwnania majatkowego spoteczenstwa i braku mozliwosci samodzielnego gospodarowania w
okresie socjalizmu.

Wraz z akumulacja kapitalu pojawia sie w spoleczenstwie hierarchia warstw spotecznych ze
wzgledu na poziom wlasnos$ci. Z jednej strony odpowiedzialno$¢ za wlasno$¢ wytworzona przez
przodkéw, a z drugiej strony przymus pomnazania majatku, prowadza do autonomizowania sig
warstw: Kolejne pokolenia dbaja o to, aby kojarzy¢ ze soba podobne majatkowo kapitaly. Przy
czym warto$¢ kapitalu nie musi by¢ wytacznie wyznaczona przez stan konta, majatek ruchomy i
nieruchomy, rentowno$¢ prowadzonego przedsigwzigcia, ale takze przez pelniona funkcje
publiczna lub umiejetnosci gwarantujace rozwoj przedsigbiorstwa.

Zwiazek malzenski jest w tym sensie podporzadkowany interesowi, ktérego celem jest
umocnienie finansowej i towarzyskiej pozycji przedsigbiorcy. W "Ziemi obiecanej" Reymont
przedstawia dwa przyktady takich kontraktéw malzenskich: starania Moritza o reke Meli i
zwiazek Borowieckiego z Mada. Obie panny mtode sa cérkami bogatych tédzkich fabrykantéw,
obaj panowie mtodzi stawiaja pierwsze kroki w karierze przedsigbiorcy. Sa mimo to partiami
obiecujacymi wtasciwe zarzadzanie i rozwdj powierzonego kapitatu. Moritz tak sie wycenia
przed przysztym teSciem: Wiec tak liczqc sumarycznie, plus minus, jestem wart najmniej dwiescie
tysiecy rubli (...) Mnie si¢ nie optaci sprzedawac za piecdziesiqt tysiecy. Moje wyksztatcenie,
moje stosunki, moja uczciwos¢, moja firma jest znacznie wiecej warta. Dasz pan piecdziesiq
rysiecy gotéwkaq, a drugie tyle w termine dwul;etnim? 22

Gtéwnym motywem Borowieckiego w po$lubieniu Mady bylo spalenie jego fabryki i
perspektywa zaczynania znéw od podstaw budowania samodzielnego przedsigbiorstwa. Reymont
pisze tak o stanie ducha zrujnowanego Borowieckiego: Pdjdzie znow do stuzby, znowu bedzie
musiat stuchac, znowu zostanie maszynq w jakims wielkim organizmie (...) bedzie znowu patrze¢
na tych, ktorzy budujq fabryki, tworzq ruch, zgarniajq miliony i Zyjq calq petniq wtadz swoich,
pragnien i namietnosci! 23.

Ta iluzja wolnos$ci, jaka ma nies¢ wilasne przedsigbiorstwo jest waznym stymulatorem
zabiegania woko6t usamodzielnienia si¢ w gospodarowaniu. Natomiast wlasnos$¢, zarzadzanie
kapitatem i firma wiaze si¢ ze wzrostem odpowiedzialnosci za decyzje i wszelkie dziatania.
Wymég finansowego sukcesu 1 konkurencja wzmagaja antogonizmy takze migdzy
poszczegbdlnymi ludzmi jako przedstawicielami konkurujacych przedsigbiorstw. Atomizacja
zycia spolecznego jest bezposrednia konsekwencja takiego stanu rzeczy. W odniesieniu do osoby
Borowieckiego Reymont chrakteryzuje to zjawisko w sposob nastgpujacy: Przyjaciot nie miat
nigdy, ale zawsze miat wielu znajomych i zyczliwych wposréd kolegow dawnych - ale teraz w
miarg rozwoju jego potegi, wszyscy sie odsuwali i gineli w szarym tle ludzkim, odgrodzeni
nieprzebytym watem milionow, jakie go otaczaty; z milionerami rowniez nie zZyt, brakto mu
przede wszystkim czasu, a potem zbyt nimi pogardzat i zbyt byto pomiedzy nimi konkurencyjnych
antagonizmow 24,

Iluzj¢ wolnosci 1 szczgscia, uzyskanych w wyniku zdobywania majatku, gdy celem dziatania
jest wiasnie majatek, przedstawia Reymont w sposob dosadny w wypowiedzi Myszkowskiego:
Tylko gtupiec chce pieniedzy i dla zrobienia milionow poswieca wszystko, zycie i mitos¢, i
filozofie i wszystkie skarby czlowieczenstwa, a gdy sie juz nasyci, ze moze plu¢ milionami, coz
wtedy? Zdycha na materacu wypchanym tytutami wtasnosci. Wielka pociecha, zupetnie tej samej
wartosci, jak gdyby zdychat na gotej ziemi 25,

6. Konkluzja



Powyzsze rozwazania sygnalizuja bogactwo tresci "Ziemi obiecanej" w zakresie wartosci
kapitalistycznych form gospodarowania. Lektura dzielta Reymonta przekonuje o tym, ze to
wlasnie ten temat jest w nim wiodacy. Wszystkie watki fabularne, postaci charakterystyczne,
liczne dialogi petnig rol¢ medium w przekazaniu konfliktéw wartosci. Mistrzostwo autora
pozwala mu mimo beletrystycznej formy nie sptyci¢ analizy kondycji moralnej przedsigbiorcéw
oraz sytuacji spolecznej 1 obyczajowej populacji wciagnigtej w mechanizmy kapitalistycznego
sposobu gospodarowania. Mozna wigc stwierdzi¢, ze Reymont wyprzedzit o kilkadziesiat lat
wspolczesny nurt etyki biznesu, wyprzedzil go takze w tym, ze staral si¢ rzecz obietywizowac,
unika¢ socjalizujacych czy liberalistycznych interpretacji. Wyprzedzit rowniez etyke biznesu,
bowiem w wielokulturowej Lodzi ukazal zalezno§¢ wartosci i metod bogacenia si¢ od kregdéw
religijnych. Wspdlczesna etyka biznesu wskazuje na cztery takie krggi: buddyjski, judaistyczny,
muzulmanski i chrzescijanski - w odmianie katolickiej i protestanckiej. Reymont wnikliwie
przeswietlil t¢ zalezno$¢ w oparciu o realia uprzemystawiajacej si¢ Lodzi, czyli w odniesieniu do
grup kapitalistow z regu judaistycznego i chrzescijanskiego - w odmianie protestanckiej i
katolickie;j.
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